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ZEYNEP KORKMAZ 


Mr. President, Mr. Secretary General of the Permanent İnternational 
Altaistic Conference and dear Colleagues, 


I will address you in Turkish and for those colleagues who do not know 
Turkish, I will add an English abstract. 


Sayın Başkan, sayın PTAC Genel Sekreteri ve Altayistik Konferansının 
sayın üyeleri, 

Sovyet İlimler Akademisi şarkiyat Enstitüsü ve Özbek İlimler Aka- 
demisi Dil Enstitüsü Başkanlıkları ile PIAC Genel Sekreterliği'nin daveti 
üzerine, Türkiye Cumhuriyeti Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yüksek Kurumunu 
temsilen PIAC'a katılmış bulunan 10 bilim adamı adına sizleri selâmlamak 
üzere kürsüye çıkmış bulunuyorum, 

Her yıl dünyanın değişik birer ülkesinde toplanmakta olan PIAC'ın 
bu yıl kardeş Özbekistan Sovyet Cumhuriyetinin başkenti ve Orta-Asya'nın 
en eski Türk kültür merkezlerinden biri olan Taşkent”te toplanmış olması, 
Türkiye'den gelen bizleri ayrıca memnun etmiştir. 

Her biri buraya değerli fikirler getirmiş olan sayın meslektaşlarımızla 
yeniden biraraya gelerek fikir alışverişi yapmak, Altayistik alanındaki yeni 
gelişmeleri takip etmek, elbette en büyük kazancımız ve sevincimizdir. Fakat 
temsil etmekte olduğumuz dil, tarih ve kültür alanları bakımından Taşkent'i 
ve değerli Özbek meslektaşlarımızı görmek, onlarla yakından tanışmak, bizim 
için değeri çok büyük ayrı bir kazanç ve mutluluk vesilesi olmuştur. 

Biz burada bu gün PIAC'ın açılış merasimini yaparken, aynı saatte 
İstanbulda da yine 15-21 Eylül tarihleri arasında devam edecek olan Türko- 
loji Kongresi'nin açılışı yapılmaktadır. Arkasından da Ankara'da X. Türk 
Tarih Kongresi toplanacaktır. Tesadüfen buradaki konferans ile oradaki 
kongrelerin aynı tarihlere rastlamış olması, bizleri bir tercih yapma durumu 
ile karşı karşıya getirmiştir. Sovyetler Birliği İlimler Akademisi Şarkiyat 
Kolu ile Özbek Sovyet Cumhuriyeti İlimler Akademisi Dil Kolu Başkanlık- 
larının ve PIAC Genel Sekreterliği'nin bizim için büyük değer taşıyan bu nazik 
üçlü davetini değerlendirmek üzere bu Konferansı tercih etmiş bulunuyoruz. 
Bu vesile ile burada Türkoloji ve Tarih Kongreleri'nin ve Kongre Başkanlık- 
larının en iyi dileklerini ve selâmlarını getirdiğimizi de ifade etmek isterim. 


Xx ZEYNEP KORKMAZ 


Şimdi sizlere kısaca üyesi bulunduğumuz Atatürk Kültür, Dil ve Tarih 
Yüksek Kurumu'nu da tanıtmak istiyorum : 


Bu kurum, birer dernek statüsündeki eski Türk Dil Kurumu'nun ve 
Tarih Kurumu'nun görevlerini genişleterek ve geliştirerek devam ettirmek 
üzere, 1984 yılında özel bir kanunla kurulmuş olan yüksek seviyede akademik 
bir kuruluştur. Atatürk Araştırma Merkezi, Türk Dil Kurumu, Türk Tarih 
Kurumu ve Atatürk Kültür Merkezi olmak üzere dört ayrı birimden oluşmak- 
tadır. Her birimin ayrı bir başkanı, yönetim kurulu, bilim kurulu ve çalışma 
kolları vardır ve müstakil olarak yayınlar yapmaktadırlar. Dil ve Tarih Ku- 
rumlarının 40'ar, Atatürk Araştırma ve Atatürk Kültür Merkezleri'nin 20'şer 
olmak üzere Yüksek Kurum Bilim Kurulu'nun toplam 120 üyesi vardır. 


Bu Konferansta, Atatürk Araşlırma Merkezi'ni, bu merkezin başkanı 
sayın Prof, Dr. Utkan Kocatürk, Atatürk Kültür Merkezi'ni sayım Dr. Emel 
Esin temsil etmektedirler. Ankara'daki Türk Tarih Kongresi dolayısıyla 
Kurumun tarihçi üyeleri maalesef gelememişlerdir. Fakat Türk Dil Kurumu'nu 
temsil etmek üzere buraya 8 üye katılmış bulunuyor. Bunlar Prof. Dr. Talât 
Tekin, Prof. Dr. Kemal Erarslan, Prof. Dr. Ahmet Bican Ercilasun, Prof. Dr. 
Fikret Türkmen, Doç. Dr. Nuri Yüce, Doç. Dr. Tuncer Gülensoy ve Yrd. Doç. 
Dr. Osman Sertkaya'dır. Arkadaşlarımız Türk Dil Kurumu Bilim Kurulu 
üyeleri olmakla birlikte, üzerinde çalıştıkları bilim dalları dolayısıyla aynı 
zamanda mensup oldukları Üniversiteleri de temsil etmektedirler, 


Türk Delegasyonu Başkanı olarak PIAC'ın 29. toplantısındaki çalışma- 
larında başarılar diler, hepinizi saygı ve sevgilerimle selâmlarım. 


MR. PRESIDENT, MR. SECRETARY GENERAL OF 
THE PERMANENT INTERNATİONAL ALTATSTIC 
CONFERENCE AND DEAR COLLEAGUES, 


1 have the privilage to address you on behalf of the ceniral cultural orga- 
nisation of the Turkish Republic “Türkiye Cumhuriyeti Atatürk Kültür, 
Dil ve Tarih Yüksek Kurumu” at the 29 th. PIAC, Let me first say that the 
Soviet Uzbek Republic and an ancient cultural centre, for this annual PLAC 
meeting, constitutes a great source of satisfaction for the Turkish seholars, 


No doubt the PTAC meetings always do procure a valuable occasion 
for exehanges wievs with ihe colleagues from various parts of the world. But, 
from the point of view of the linguistic, historical and cultural areas to which 
we belong. the possibility to visit Tashkent and to meet our Üzbek collea- 
gues is particularly appreciated by the Turkish seholars. 


i must add that at this very moment, in Turkey, Congresses of Turcology 
and of History are about to meet. The scholars here present have opted for 
Tashkent, rather than the conferences at home, We have responded to the 
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kind joint invitation of Institute of Oriental Studies of the Academy of 
Sciences of the Soviet Union, of the Uzbek Academy of Science and of the 
PİA€s General Secretary, 


I would like to exress here also the greetings and best wishes of the 
National Gongress of Turcology, for the 29 ih. PTAC. 


May 1 add a few words on the subject of the academic institution which we 
here represent, the Atatürk, Dil ve Tarih Yüksek Kurumu. This national 
institution of academic status, was convened in 1984, to continue and to 
widen the scope of researches formeriy effected by the Tarih Kurumu and 
Dil Kurumu. Four centres are attached to the Atatürk Kültür Dil ve Tarih 
Yüksek Kurumu : 1) Atatürk Araştırma Merkezi, 2) Türk Dil Kurumu, 3) 
Türk Tarih Kurumu, 4) Atatürk Kültür Merkezi, Ech centre has iis own pre- 
sideni, its administrative and scientific boards, fields of activity and indepen- 
dent publications. There are altogether 120 members of the institutlon, 
20 or 40 for each centre. 


Each centre has sent its own delegates to the 29 th. PTAC. There are: 
Prof. Dr. Utkan Kocatürk, President of the Aiatürk Araştırma Merkezi. 
The Atatürk Kültür Merkezi is represented by Dr. Emel Esin. A Congress 
of Turkish History being at present in meeting in Ankara, no members of 
that institution could come to Tashkent. But ihe Türk Dil Kurumu is repre- 
sented with eight seholars. There are Prof. Dr. Talât Tekin, Prof. Dr. Kemal 
Erarslan, Prof. Dr. Ahmet Bican Ercilasun, Prof. Dr. Fikret Türkmen, Doç. 
Dr. Nuri Yüce, Doç. Dr. Tuncer Gülensoy and Yrd. Doç. Dr. Osman Sertkaya. 


Personally, as head of the Turkish delegation and on behalf of my com- 
patriots, I would like to express our best wishes for the 29 th PTAC, 


# 
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KAPANIŞ TÖRENİ KONUŞMASI 


OSMAN FikRi SERTKAYA 


Sayın Başkan, 


29. Dâimi Milletler Arası Altayistik Konferansları'nın muhterem delegeleri, 
Değerli konuklar, 


Türkiye Cumhuriyeti'nden gelen on meslekdaşınızın sonuncusu, olarak, 
bu kapanış oturumunda söz almış bulunuyorum. 
Hepinizi hürmet ile selâmlıyorum. 


PIAC 29 yıldan beri her yıl toplanmaktadır. PIAÇ konferanslarının ilk 
15 toplantısı Altay dili konuşulmayan ülkelerde yapılmıştı. 


Altay dili konuşulan bir ülkede yapılan ilk toplantı, Türkiye Cumhu- 
riyeti'nin kuruluşunun 50. yıl dönümü dolayısı ile, 1973 yılında, Türkiye 
Cumhuriyeti'nin baş şehri Ankara'da olmuştur. 


Bugün ise, 29. PTAC toplantısını Sovyetler Birliği'nin Özbekistan Cum- 
huriyeti'nin baş şehri olan Taşkent'te yapıyoruz. 


Bu son toplantı PIAC'ın tarihinde müstesnâ bir kıymet taşımaktadır. 
Çünkü Sovyetler Birliği'nde bir değil, birçok Altay dili konuşulmaktadır. 

29. PTAC toplantısı çok yüksek bir ilmi seviyede cereyan etti, 

Bu toplantıyı sağlayan PIAC Başkanı SSCB İlimler Akademisi'nin 
Muhabir“Üyesi Şayın Vadim Solntsev'e, keza PTAC toplantılarını, her türlü 
yorucu zahmetlerinç rağmen, bu güne kadar devam ettiren PIAC Genel 
Sekreteri Prof. Denis Sinor'a, bizleri Taşkent'te ağırlayan Özbekistan İlimler 
Akademisi Müdğür Muavini Sayın Akademisyen Erkin Yusupov'a, Özbe- 
kistan İlimler Akademisi Dil ve Edebiyat Enstitüsü Müdürü Saym Prof. 
Bahtiyar Nazarov'a, kıymetli Özbek meslekdaşlarımıza ve herbiri dünyanın 
bir köşesinden gelen PIACın sayın delegelerine, ve son olarak da Taşkent'in 
pek kıymetli misafirperver halkına, burada huzurunuzda şahsım adına, 
Türk Delegasyonu adına ve Türkiye Türkologları adına teşekkürlerimi sun- 
mak istiyorum, 


PTAĞ'ın pek kıymetli delegeleri olan Sizleri, 1988 yılında Ankara'da Türk 
Dil Kurumu tarafından tertiplenecek olan Uluslararası Türk Dili Kongresi'ne ve 
1988 yılının Eylül ayında İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Türkiyat 


XIV OSMAN FİKRİ SERTKAYA 
Araştırma Merkezi tarafından tertiplenen Vi. Milletler Arası Türkoloji Kong- 
resi'ne bu Kongrenin Genel Sekreteri olarak şimdiden davet ediyorum. 


Biz de 1988'de Azerbaycan'ın baş şehri Baku'da toplanacak olan 
Türkoloji Kollokyumuna katılacağız. 


Hepinizi tekrar hürmet ile selâmlayarak, tebliğime başlıyorum. 


XXIX. Permanent İnternational Altaistic Congress 
(29. Daimi Milletler Arası Altayistler Kongresi) 
Türk Heyeti Tebliğleri. 


ON THE NAMES OF OGHUZ BRANCHES 
BOZ-OK AND ÜÇ-OK 


By 
KEMAL ERASLAN 
(Istanbul Üniversity) 


It is explained in the researches made on the Oghuz, based on the text 
of Oguz-nâme written in Uyghuric letters and others Ozhuz-nâme's which 
were created in islamic period that, twenty four of Oghuz tribe has been 
devided into two branches by the names Boz-oks and Üç-oks.! 

As it is known, we come accross at first the names Boz-ok and Üç-ok 
in the part of Oghuz-nâme written in Uyghuric letters.? Those wbo, have 
published this text, have read and accepted these names in the form of Busuks 
and Üç-oks.? These names are scen in the form of öyşl-dızsl- 633 - ds) 
in Arabic copy of Ohguz-nâme's which had been written later in Arabic 
letters, and for example, in Câmiü”t-ievârih of Reşidu'd-din, 4 in Târih-i Âli 
Selçuk translated and enlarged from el-Evâmiru'l-Alâiyye of Ibn Bibi by 
Yazıcı-oğlu Ali5, at the part of Cenghiz History of Cuveyni's Cihân-güşâ 
iranslated in Chaghatai Turkish5, and at last in Şecere-i Terâkime of 
Ebwİ-Ghâzi Bak hâdır Khan”. Karl Jahn, in his publication of Reşi- 
dü?d-din's Oghuz-nâme, writes these names in the form of Bozuk (büzük), 
Üç-ok (Üğük).8 

According to the informations given in Oghuz-nâmes, Oghuz Kagan, 
his old age, sends his three elder sons Kün, Ay and Yıltuz born by his first 


1 Bahaeddin Ögel, Türk Mitolojisi 1, Ankara 1971, s. 127, 150. Faruk Sümer, Oğuzlar 
(Türkmenler), Ankara 19674 s. 200. 

İbrahim Kafesoğlu, Türk Milli Kültürü, İstanbul 1984. 

Zeki Velidi Togan, , Oğuz Destanı, Reşideddin Oğuznâmesi, İstanbul 1972, s. 50-51. 

? Paris, Bibliothegue Nationale, Suppl. Ture. nr. 101. 

* W. Bang-G. R. Rachmati, Die Legende von Oghuz Kaghan, Sitzb. d. Preuss. Akad. d. 
Wiss. 1932, Phil.-Histor. KI. XXVI, Berlin 1932 (Turkish translation : Oğuz Kağan Destanı, 
İstanbul 1936) st. 367, 368. 

1 Reşidü'd-din, Câmi'ü'i-tevârih, Topkapı Sarayı, Hazine Ktp. nr. 1658, v. 375b-391-b 
(For the chapter of Oghuz-nâme : Karl Jahn, Die Geschichte der Oguzen des Rasid ad-din, 
Wien 1969; Z. W. Togan, the same work, v. 377a). 

5 Yazıcı oğlu Ali, Târih-i Âli Selçuk, Topkapı Sarayı, Revan Ktp. nr. 1390, v. Tb. 

© Cüveyni, Târih-i Gigân-güşâ. 

7 Ebuw1-Gâzi Bahâdır Han, Şecere-i Terâkime (Edited: A.N. Kononov, Şecere-i Tera- 
kime, Moskova-Leningrad 1958; Photocopy : İstanbul 1937). 

8 Karl Jahn, s. 43. 
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wife, to the east district of his country, and other three small sons Kök, 
Tagh and 'Tengiz born by his second wife, to the west district of the country. 
His elder sons going to east find on the road a golden bow and the small 
sons going to west find three silver arrows and bring them te their father. 
Oghuz divides the bow in three pieces and give them to his three elder sons. 
İn the same way he shore out the silver arrows among his small sons. In 
addition, he names his elder sons Boz-ok to whom he gives the bow, and 
calls his small sons Üç-ok to whom he gives arrow. Besides, he explains that 
sultanate belongs to Boz-ok and they will form the right wing of the army, 
and the Üç-oks will be depend on the Boz-oks, and at the same time will 
form left wing in the army, In this way, the places, responsibilities and duties 
of the twenty four Oghuz tribes who sprung up İrom 6 sons of Oghuz, become 
clear in the social, military and administrative organization. According 
to the Islamic version of Oghuz-nâme Yengi Kentli Arkıl Hoca explains the 
marks and onguns (totenis) and the shares of the Oghuz's tribes from the 
meat of sacrificed animal. He makes these, according to ihe Oghuz custom. 
Oghuz is very happy for this occasion. ? 


In our view, one of very important point in the legend, is that Boz-oks 
have a high rank more than Uç-oks and they inheritor to the throne, and 
form the right wing in the army. The second important matter is that the 
social and administrative structure of Oghuz is based on a double administra- 
tion. İn fact, this double adminisiration in social structure of the Turks, 
is seen in all Turkish states and communities in different ways and manners 
since the foundation of the Hun state. For example there is an organization 
in Huns, Tabgaç and Köktürks, based on geographical principles as “east- 
west” or “north-south”. Similar organization is found in Bulgar Türks on the 
base of “big-small?? and in Huns and Karakhanids on the principle of colour 
like “white (yellow)-blaek”, 19 


As for Oghuz Turks, we come aceross an organization by name inner- 
outer as it is explained in Dede Korkud Stories. On the other hand, in 
Oghuz-nâme in Uygbhuric letter, we see the organization which is called “Boz- 
ok-Uç-ok”.12 In double administration, the element called “cast, north, 
big, inside, white, right” always constitutes the ruling side (pari). As 
for dependeni element, it is explained with the words “west, south, small, 
outside, black, left”. Apart from this, we come across, with a new 
organization form, in the text of Oghuz-nâme with Uyghuric letters. 


9 Yazıcı-oğlu Ali, v. 8b-10a. 

1 Dede Dede Korkud Kitabı (Publisher : Muharrem Ergin, Dede Korkud Kiiabı 1, Ankara 
1958; TI, Ankara 1963). 

2 Oğuz-nâme's. 
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This kind of organization form, is based on the essence of arrow (tribe) which 
is explained in the sources as “Boz-ok Üç-ok”. Tt is elearly seen in the Ork- 
hun inscriptions that, arrow has the meaning tribe and some branches of 
the Turks are named according to the number of the tribe. 3 The fact that, the 
arrow is used as a legal symbol, is known in Turkish states and communities 
since the foundation of the Hun state. Todat also some custom connected 
with the arrow continue among the Turcoman. 14 


Superiority of the bow to arrow is important. Beaucause it shoot arrows 
and dircets them. For this reason, bow is a ruling an directing element. On 
the other hand, dependent namely the element which is administired is exp- 
lained with the symbol of arrow. Apart from this, according to the custom 
which continue among the Turkish communities, elder son who represenis the 
family has responsihility and the right to speak. Smajl son is dependent 
on his elder brother. İn Oghuz-nâme is said that the grand boys of Oghuz 
are symbolized with the bow and they claim ownership of the sultanate, and 
represent the right wing in the army. This information of the above menti- 
oned work is connected with that tradition. 


Now, after this explanation we can speak about the names of the branch 
which are called “Boz-ok” and “Üç-ok” in Oghuz-names. At once we must 
say that we have no any hesitation on the word arrow (ok) which constitutes 
the second elements of the names. It is the only first elemeni in the names 
that, needs explanations. 


In Oghuz-nâme written in Üyghuric letter. These names are written in 
the form of PWS WO-VR and *WÇ *WÇO-UR.5 As we mentioned above, 
those who published this text, have read these words as “Busoks” and 
“Üç-oks”, But, their spelling give us the possibility of reading them in 
other way too. İn the same way, the Arabic forms or spelling of these 
words, can bg readin different way also. The fact that, three elder sons 
of Oghuz find a,golden bow Oghuz divides it in three pieces (that is to say 
he destroyed it and,divides among his tbree sons), and besides, his three 
small sons find three silver arrows and Oghuz divides them among his three 
sons, causes theşe names to be read in the form of “Boz-ok” and “Uç-ok”. 
in addition, spelling of these names in Üyghuric and Arabic, give tbe 
possibility for these words to be read in the above imentioned way. 


13 Talat Tekin, 4 Grammar of Orkhon Turkic, İndiana University Publications, Uralic 
and Alatic Series, vol. 60, Mouton ane Co., The Hague, The Netherlands 1968. 


4 Osman Turan, “Eski Türklerde okun hukuki bir sembol olarak kullanılması”, Belleten, 
e. IX, sy. 35, Ankara 1945, s. 305-318. 


15 Uighuric Oghuz-nâme, st. 367, 368. 
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İn fact, before everything, reading these words as “Boz-ok” and 
“Üç-ok” is far from reflecting the organization of the tribe of the Oghuzs. 
At the same lime reading ihe word as “Boz-ok” is not appropriate for the 
grammar struclure of the Turkish language. If the word Boz-ok had had 
relation with the verb boz, the word, should have been in the form of Bozuk-ok. 
As for the variation of Bozuk-ok > bozok, it is not a normal incident of 
sound for that period of Turkish. 1£ the word “Üç-ok” expresses the number 
of the tribe sprung up from the three sons of Oghuz, the word “Boz-ok” 
must indicate ihe number of the tribe, therefore these two names should be 
taken into consideration in different way. 


İn my opinion, the second one of the names which was acceptedinthe form 
of “Boz-ok” and “Üç-ok” should read in the manner of “Üç-ok” Thus, with 
this name is pointed out the tribes of the frontier of the Oghuzs. Thatis to say, 
this word indicates the outer Oghuzs. From this poizt of view, the name 
“Boz-ok” also has a correct meaning. İf we take into consideration the or- 
ganization of the Oghuz tribes, this name (Boz-ok) sıhould have a meaning 
expressing the inner Oghuzs namely the Oghuzs who take in hand the sovere- 
ignty. İn spite of the fact that, its spelling is not clearly understood, we want 
to consider this word as Töz/Tös-ok that has the meaning “essential, real 
Oghuz tribes, central Oghuz, the Oghuz tribes who have nobility and sovere- 
ignty”. Asa matter of faet, similar structure of tribe is seen in the Mongols. 
We see in Öghuz-nâme that, the Mongols are separated in two branches as 
essential Mongols and the Mongols who came into being after wards. Essential 
Mongols live in Ergenekon. Other Mongols began to appear in the scene of 
history after the death of Dobun Bayan who was the husband of mother of 
Djengiz Alan-koa, and these Mongols also have been separeted into two bran- 
ehes by the name Nirun and Harun. 6 


For the time being, we think proper tbat the names of the branches 
of the Oghuz tribe which had been accepied as “Boz-ok” and “Üç-ok” 
should be considered as “Töz /Tös-ok” and “Uç-ok”. Beaucause this point 
of view is more appropriate for the structure of organization of the Oghuz 
tribes. 


15 Yazıcı-oğlu Ali, v. 4a-4b. 


BOZ-OK VE ÜÇ-OK OĞUZ KOLU 
ADLARI HAKKINDA 


KEMAL ERASLAN 


Oğuzlar hakkında yapılan araştırmalarda, Uygur harfleriyle yazılmış 
Oğuz-nâme parçası ile islâmi devirde meydana getirilmiş Oğuz-nâme'lere 
dayanılarak, 24 Oğuz boyunun, Boz-ok'lar ve Üç-ok'lar adlarıyla iki 
kola ayrıldığı bildirilmektedir.1 


Bilindiği gibi Boz-ok ve Üç-ok adları ilk defa Uygur harfli Oğuz-nâme 
parçasında karşımıza çıkmaktadır.? Bu metni yayınlayanlar bu adları “bu- 
suk'lar” ve “üç-ok”lar” şeklinde okuyup tesbit etmişlerdir.3 Bu adlar daha 
sonra meydana getirilen islâmi Oğuz-nâme'lerin arap harfli nüshalarında, 
meselâ Reşidü'd-dinin Câmi'ü'ttevârih'inde, Yazıcıoğlu Ali'nin, İbn 
Bibi'nin El-Evâmirü'- Alâiyye'sinden genişletilerek tercüme ettiği Târihi 
Âli Selçuk'unda5, Cüveyni'nin Tüârih-i Cihân-güş& adlı eserinin Çağatay 
Türkçesi'ne tercüme edilen Cengiz Tarihi kısmında, Ebwl-Gâzi Bahâdır 
Han'ın Şecere-i Terâkime'sinde” & sel damal- dex - diy imlâları ile görül- 
mektedir. Karl Jahn, Reşidü?d-din Oğuz-nâme'si yayınında bu adları Bozuk 
(buzuk) ve Üç-ok (üçuk) şekillerinde tesbit etmiştir. 8 


I Bahaeddin Ögel, Türk M itolejisi 1, Ankara 1971, Selçuklu Tarih ve Medeniyeti Enstitüsü 
Yayınları, Ne. 1, s. 127, 150 vd. 

Faruk Sümer, Oğuzlar (Türkmenler), Ankara 1967, Ankara Üniv. DIÇF Yayınlar 
170, s. 200 vd. i | 

İbrahim Kafesoğlu, Türk Milli Kültürü, İstanbul 1984 (3. baskı). 

Zeki Velidi Toğân, Oğuz Destanı, Reşideddin Oğuznâmesi, İstanbul 1972, s. 50-51. 

2 Paris, Bibliothögue* Nationale, Suppl. Ture, nr. 1001. 

3 W. Bang-G.R. Rachmeti, Die Legende von Oghuz Çaghan, Sitzb. d. Preuss. Akad. d. 
Wiss. 1932, Phil.-Histor. KI. XXV, Berlin 1939 (Türkçe tercümesi : Oğuz Kağan Destanı, 
İstanbul 1936), st. 367, 368. 

* Reşidü'd-din, Câmi'ü't- tevârih, Topkapı Sarayı, Hazine Kip. nr. 1653, v. 375b-39la 
(Oğuz-nâme bölümü için bk. Karl Jahn, Die Geschichte der Oguzen des Rağid ad-din, Wien 
1969; Z. V. Togan, aym eser, v. 317T7a). 

5 Yazıcıoğlu AH, Târihi Âli Selçuk, Topkapı Sarayı, Revan Ktp. nr. 1390, v. 7b. 

8 Cüveyni, Târihk-i Cihân-güşâ (Z. V. Togan'dan alınan Cengiz Tarihi kısmının Çağatay 
* Türkçesine çevirisinin fotokopileri). 

? Ebw'l-Gâzi Bahâdır Han, Şecere-i Terâkime (Yayımlayan: A.N. Kononov, Şecere-i 
Terâkime, Moskova-Leningrad 1958; fotokopisinin yayım, İstanbul 1937). 

8 Kari Jahn, adı geçen eser, 5. 43. 
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Oğuz-nâme'lerde verilen bilgiye göre Oğuz Kağan yaşlılığında ilk hatu- 
nundan doğan üç büyük oğlu Kün, Ay ve Yılduz'u ülkesinin doğu tarafına, 
ikinci hatunundan doğan üç küçük oğlu Kök, Tağ ve Tengiz'i de ülkesinin 
batı tarafına gönderir. Doğuya giden büyük oğulları yolda altın bir yay, 
» batıya giden küçük oğulları da yolda üç gümüş ok bulup babalarına getirirler. 
Oğuz yayı üç parça ederek üç büyük oğluna, üç gümüş oku da üç küçük 
oğluna paylaştırır ve yay verdiği büyük oğullarına Boz-ok, ok verdiği 
küçük oğullarına da Üç-ok adını kor. Ayrıca kendisinden sonra padişahlığın 
Boz-ok'lara ait olduğunu, orduda sağ kolu teşkil edeceklerini, Ü ç-ok'ların 
ise Boz-ok'lara bağlı olacaklarını, orduda sol kolu teşkil edeceklerini bil- 
dirir. Böylece Oğuz'un bu altı oğlundan türeyen 24 Oğuz boyunun Oğuz 
sosyal, askeri ve idari teşkilâtındaki yerleri, yetki ve görevleri belirlenmiş 
olur. 


İslâmi Oğuz-nâme'lere göre de Yengi Kentli Arkıl Hoca, Oğuz boylarının 
damga, ongun (uykun) ve kurban etinden kendilerine düşen paylarını tesbit 
edip Oğuz töresine göre düzenler. Oğuz bunu çok beğenir, sevinir ve dua eder. ? 


Oğuz-nâme'de bizce önemli olan hususlardan biri Boz-ok'ların, Üç-ok”- 
lardan mevki bakımından üstün ve tahta vâris olmaları, orduda sağ 
kolu teşkil etmeleridir. İkinci önemli husus ise Oğuz sosyal, idari ve askeri 
düzeninin ikili teşkilât esasına dayanmasıdır. Gerçekten de Hunlardan iti- 
baren. Türk sosyal yapısındaki bu ikili düzen, değişik şekillerde ve değişik 
ifadelerle bütün Türk devletlerinde ve cemiyetlerinde görülmektedir. Örnek 
olarak Hunlar, Tabgaçlar ve Göktürklerdeki “doğu-batı” veya “kuzey-güney” 
şeklindeki coğrafi esasa göre teşkilâtlanma, Bulgar Türklerindeki “büyük- 
küçük” esasına göre teşkilâtlanma, Hunlar ve Karahanlılardaki “ak(sarı)- 
kara” gibi renk esasına ve ifadelerine göre teşkilâtlanma gösterilebilir. © 


Oğuz Türklerinde ise Dede Korkud hikâyelerinde ifade edildiği gibi 
“iç-dış” şeklinde, 1 veya Uygurca Oğuz-nâme'de ifade edildiği gibi “Bozok- 
Üçok” şeklinde bir teşkilâtlanma ile karşılaşmaktayız. İkili teşkilâtlanmada 
daima hâkim unsuru, veyâ idare eden unsuru, “doğu, kuzey, büyük, iç, ak, 
sağ” sözleriyle belirtilen unsur, bağlı unsuru da “batı, güney, küçük, dış, 
kara, sol” sözleriyle belirtilen unsur teşkil eder. Uygurca Oğuz-nâme metninde 
karşımıza çıkan yeni bir teşkilâtlanma şekli de kaynakların “Boz-ok” ve 
“Üç-ok” sözleriyle ifade ettikleri ok “kabile” esasına dayanan teşkilâtlanma 
şeklidir. Ok'un “kabile” mânasına geldiği, bâzı Türk zümrelerinin kabile 
sayısına göre isim aldıkları Orhun kitabelerinde açıkça görülmektedir. 3 


9 Yazıcıoğlu Ali, adı geçen eser nüshası, v. 8b-10a. 

19 İbrahim Kafesoğlu, adı geçen eser, 8. 259-262. 

İl Dede Korkud Kitabı (Yayımlayan : Muharrem Ergin, Dede Korkud Kitabı 1, Giriş- 
metin-faksimile, Ankara 1958; II, İndeks-gramer, Ankara 1963). 
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Ok'un hukuki bir sembol olarak kullanılışı da Türk devletleri ile cemiyetle- 
rinde Hunlardan beri bilinmektedir. Bugün dahi ok'a dayanan bâzı töreler 
Türkmenler arasında yaşamaktadır, 4 


Yay'ın ok'a üstünlüğü, oku atmasından, onu yönlendirmesinden ileri 
gelmektedir. Bu sebeple hâkim unsur, idare edici unsur yay ile, bağlı unsur, 
idare edilen unsur da ok ile ifade edilmektedir. Bunun yanında Türk cemi- 
yetlerinde devam eden töreye göre ailede söz ve yetki sahibi, aileyi temsil 
eden büyük oğuldur. Küçük oğul ağabeyine tâbidir. Oğuz-nâme'de Oğuz'un 
büyük oğullarının yay ile ifade edilmeleri, padişahlığı uhdelerinde bulundur- 
maları, orduda sağ kanadı teşkil etmeleri bu gelenekle yakından ilgilidir. 


Bu açıklamalardan sonra Oğuz-nâme'lerde yer alan “Boz-ok” ve “Üç- 
ok” kol adlarına geçebiliriz. İsimlerin ikinci unsurunu teşkil eden “ok” 
kelimesi üzerinde herhangi bir tereddüt olmadığını hemen belirtelim. İzaha 
muhtaç olan isimlerdeki birinci unsurdur. 


Uygurca Oğuz-nâme'de isimler PWS WO-UR ve *WÇ *WÇ-UR şek- 
linde yazılmıştır. Metni yayımlayanlar, yukarıda da belirttiğimiz gibi, bu 
kelimeleri “busuk'lar” ve “üç-ok'lar” şekillerinde okumuşlardır; ancak 
imlâ başka türlü okumaya da imkân vermektedir. Aynı şekilde bu 
adların Arap harfli imlâsını da değişik şekilde okumak mümkündür. 
Adları “Boz-ok” ve “Üç-ok” şeklinde okumaya sebep, Oğuz'un. üç 
büyük oğlunun altın bir yay bulmaları ve Oğuz'un bunu üç parçaya ayırarak, 
yani yayı bozarak oğullarına taksim etmesi, küçük oğullarının da üç tane | 
gümüş ok bulmaları ve Oğuz'un bu okları üç küçük oğluna taksim etmesidir. 
Ayrıca gerek Uygur harfleriyle gerek Arap harfleriyle yazılan bu isimlerin 
imlâsı da böyle bir okuyuşa imkân vermektedir. 


Oysa “Boz-ok” ve “Üç-ok” okuyuşları her şeyden önce Oğuzların 
boy teşkilâtını aksettirmekten çok uzaktır. Ayrıca “Boz-ok” okunuşu da 
Türk dilinin yapısına uygun değildir. Eğer “Boz-ok” sözü boz- füli ile ilgili 
olsaydı “Bozuk-ok” olması gerekirdi. bozuk-ok > bozuk değişmesi ise o 
devir Türkçesi için pormal bir ses hadisesi sayılamaz. “Üç-ok” sözüyle 
Oğuz'un üç küçük oğlundan türeyen boy sayısı belirtilmiş ise, “Boz-ok” 
sözüyle de boy şayısının belirtilmesi gerekirdi. Şu halde bu iki ismi başka 
türlü, düşünmek gerekir. 


Kanaatimizce “Boz-ok” ve “Üç-ok” şeklinde kabul edilen bu isim- 
lerden ikincisinin “Uç-ok” şeklinde okunması gerekir. Böylece bu isimle 


B Talat Tekin, 4 Grammar of Orkhon Turkic, Indiana University Publications, Uralic 
, And Altaic Series, vol. 60, Mouton and Co., The Hague, The Netherlands 1968. 


“ Osman Turan, “Eski Türklerde okun hukuki bir sembol olarak kullanılması”, Belleten, 
c. IX, sy. 35, Ankara 1945, s. 305-318. 


İl Uygurca Oğuz-ndme, st. 367-368. 
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Oğuzların “hudut, sınır kabileleri,” yani “dış Oğuzlar” belirtilmiş olur. Bu 
durumda “Boz-ok” okunuşunun da buna uygun olması, Oğuz boy teşkilâtı 
düşünülürse, bunun da “iç Oğuzlar”, yani “hakimiyeti ellerinde bulunduran, 
merkez boylarını teşkil eden Oğuzları” ifade eden bir isim olması gerekir. 
İmlâdan açıkça belli olmamakla beraber biz bu kelimeyi Töz /Tös-ok “esas 
Oğuz boyları, merkezi Oğuz boyları, asalet ve hükümranlık sahibi Oğuz 
boyları” şeklinde düşünmek istiyoruz. 


Nitekim buna uygun kavim yapısını Moğollarda da görmekteyiz. Oğuz- 
nöme'de Moğolların asli Moğollar ve sonradan vücuda gelmiş Moğullar olmak 
üzere ikiye ayrıldıklarını, asli Moğolların Ergenekon'da bulunanlar oldukları, 
diğer Moğolların ise Cengiz'in annesi Alan-koa'nın eri Dobun Bayanın ölü- 
münden sonra vücuda gelen Moğollar oldukları, bu Moğolların da Nirun ve 
Harun adları ile iki kola ayrıldıklarını görmekteyiz. 18 


Şimdilik “Boz-ok” ve “Üç-ok” şeklinde kabul edilen Oğuz boylarının 
kol adlarını “Töz /Tös-ok” ve “Uç-ok” şeklinde düşünmeyi Oğuz boylarının 
teşkilât yapısına daha uygun görmekteyiz. 


9 Yazıcıoğlu Ali, adı geçen eser nüshası, v. 4a-4b. 


SOME REMARKS ON THE OĞUZ KAĞAN EPIC 


By 
AHMET B. ERGİLASUN 
(Gazi University) 


İn his book called Dürerü't-Ticân ve Gureru Tevârihl-Ezmân, Ebü 
Bekr bin Abdullah bin Ay Beg Ed-Devâdâri, a Mameluke Turkish historian, 
speaking about the Tartars who entered Anatolia by overpowering Celâleddin. 
Hârezmşâh and besieged Nusaybin, says : 


“Let us explain where these people and those before them came 
from by consulting their own book called Ulu Han Aja Bitigci. 
It Bterally means “Great Father Ruler's Book”. This book is 
known and highly respected by the Mongols and Kiphechaks of 
the previous Turks just as other Turks have a book called Oğuznâme 
and pass it from hand to hand. In the book their origin and their 
first ruler, i.e. Oğuz are mentionecd.” e 

Ulu Han Âta Bitigci was translated from Turkish into Persian by a 
physician named Cibril bin Bahtişü* (2) in 826. Devâdâri made use of this 
Persian version. The name of Cibril's father is probably Devâdâri though 
it is not definitely known by the transeribers. There may be a word like bahşı 
in the spelling e ,4,52 Actualiy the translator's title is given as physician. 
We believe that there is a mistake in the title of the book, too. The letter cim 
put between the letters" kef and ye is an error resulting from failing to under- 
stand the word. It should be “bitigi” not “bitigci”. In fact the given me- 
aning of the title is “great father ruler's book” which is the eguivalent of 
“Ulu Han Ata Bitigi”, 

Öne may doubt the truth of the information that Devâdâri supplies in 
the beginning of'the th c. 826 is indeed an old date but one can not assume 
that Devâdâri made up all this information. Presumabiy, there were two 
books that were very common among Turks and they had been even com- 
mitted to paper a long time before Devâdâri : Ulu Han Ata Bitigi and Oğuz- 
name. Devâdâri, who also mentions Oğuzname, docsn't say anything about 
its date or translations, but we gather from the way he relates the subject 
that Oğuzname was more common during Devâdâri”s time. He says “ust as 


, 1 Süleymâniye Dâmâd İbrâhim Paşa Library, No. 913, p. 202. 
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there is a book called Oğuzname among other Turks.” Here Oğuzname, as a 
more common book, is mentioned as an example to explain how the Mongols 
and Kiphchaks knew and respected Ulu Han Ala Bitigi. Turks passed Oğuz- 
name, t00, İrom hand to hand. Their orijin and tbeir first ruler are mentioned 
in it, Devâdârithen goes onto give a summary of the story of the Cyclops from 
Oğuzname ?. Apparentiy, this Oğuzname is none of the Oğuz epics in hand 
because here not only the orijin of the Turks and Oğuz Kağan are mentioned 
but also the story of the Cyelops is given. This shows that the orijinal Oğuz 
Kağan epic, that was all about Oğuz's life, developed into a big Oğuzname 
in time by including advantures of Oğuz's grand children and their lords. 
This Oğuzname must have been popular among the West Oğuz people because 
ihe Cyelops and eleven other stories were later seen in the book of Dede Korkut 
without any relations with Oğuz Kağan. There are no traces of the Dede 
Korkut stories in the Uighur versions of the Oğuz Kağan epic. Apparently, 
ihese stories were not so popular inthe area were this epic was written döwh. 
As for Reşideddin, he didnt include the Dede Korkut stories in his book 
on purpose because he wanted to write his book like history. When he talks 
about Kayı İnal Khan, he also mentions Dede Korkut. He says that Dede 
Korkut has many saintiy miracles and stories and that ihese stories will 
be mentioned separately 3. However, unfortunately, Reşideddin does not 
mention these stories at all. 

The epics, especially the Oğuz Kağan epic, are of special importance 
from the viewpoint of Turko-Mongol relations. This is why the information 
given by Devâdâri is noteworthy. In his opinion, the book entitled Ulu Han 
Ata Bitigi telle about where the Tatars who followed Celaleddin Harezmşah 
and the people before them came from. “The book is known and highly res- 
pected by the Mongols and Kiphehaks of the previous Turks”. These lines show 
that Devâdâri, a Mameluke Turk, doesn't make any distinetion between 
Turks, Tatars, Mongols and Kiphchaks and accepts all of them as Turks. Reşi- 
deddin elaims that the Mongols are the descendanis of Oğuz Khan's uncles. 
Oğuz Khan fights with them and drives them into the Karakurum. The 
Mongols, addressing Oğuz Khan, say “we are from your race, we are the 
branches and twigs shooting out from the same root and we are the fruitş 
of the same tree.” * These lines show that the Turcomans of Reşideddin's 
time believe that Oğuz Khan and the Mongols are cousins. 1 find it difficult 
to believe the idea that this belief among ihe Turcomans appeared after 
Jenghiz. As for Abulgazi, he mentions that Alınca Khan has twin sons by 
ihe names of Tatar and Moghol. Oğuz Khan is Moghol Khan's grandson. 


2 ibid. 
3 A. Zeki Velidi Togan, Oğuz Destanı, İstanbul, 1972, p. 55. 
* A. Zeki Velidi Togan, the same book, p. 20. 
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Thus the author shows that the Oğuzes are descendanis of Moghol Khan, 
and the actual Mongols are the descendanis of Tatar Khan.” It is difficult 
to assume that al! these rumours came into being after Jenghiz. Of course, 
there may have been additions to these Turcoman rumours after Jenghiz. 
But we believe that the idea of the Turks being related to the Mongols, which 
appcars central in the rumours, bears traces from much older ages, and 
perhaps from the time of the Khuns of Mao-tun, who has some similarities 
to Oğuz Khan. The Turcomans of Reşideddin's time, who talk about the 
relationship of the Turks with the Mongols in their rumours, were in a way 
the first Altaists. A detailed study of these relationships in the epics and 
their comparison with historical materials may lead us to interesting results. 

Another point İ would like to focus on is a Turkish cosmogony reflected 
in the Oğuz Kağan epic. Oğuz Kağan marries a girl who comes out of the 
light that comes down from the sky and has three sons; they are named Kün 
(Sun), Ay (Moon), and Yultuz (Star) respectively. Later Oğuz Kağan marries 
another girl living in a hollow in a tree in the middle of a lake and has three 
more sons; they are named Kök (Sky), Tag (Mountain) and Tengiz (Sea) 
respectively 6. In my opinion, these motives are the modified reflections in 
the epic of the Turks'first beliefs about the creation of the universe. The 
names given to the children cannot be a coinsidence. lt is immediately un- 
derstood that the first three represent the world of stars and the other three 
the earth. This point has been mentioned several times before. The first three 
children bear the names Sun, Moon and Star and ihus represent the outer 
space. Moreover, their mother emerged from a blue beam of light that came 
down from the sky. The children born to the other woman, Sky, Mountain 
and Sea represent the earth. Here, the sky is regarded as part of the earth. 
The second wife came out of a hollow in a tree in the middle of a lake. Acting 
on these symbols, we can argue that the Turks? first beliefs about the creation 
of the universe are as follows : 

First, the outer space with the Sun, the Moon, and the Stars is eyi 
Here Göktanrı (the Goddess of Space) is involved. (The girl coming out of the 
light from the sky). And then the earth with its sky, mountains and seas 
is created. Here the Goddess of Earth and Water is involved. (The girl coming 
out of a hollow in a tree in the middle of a lake). 

Ir. spite of all the changes, losses, and additions trough the centuries 
ihe mainstream remains the same in the Altaic legends. There is a single 
god that creates : Ülgen, Kuday or Kayrakan. This god flies over an endless 
body of water. The earth, the sky, the moon do not exist. In the myth disco- 
vered by Verbitski, the God, Ülgen said “Let there be the carth” and it was 


> Ebülgazi Bahâdır Han, Şecere-i Terâkime, (Edited by Muharrem Ergin), p. 25; Kononov 
publiğation, p. 12. 
# W. Bang and G.R. Rahmeti, Oğuz Kağan Destanı, İstanbul, 1936, pp. 12-14. 
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created and “Let there be the skies” and the skies were created. Thus he 
created all the world. Later he created the man”. In the Altaic myth disco- 
vered by Radloff, first only the God Kuday and the man exist. Kuday creates 
the earth, the mountains and hills by means of the man. This main line 
concerning the creation of the sky, the earth, and the moon is expressed in the 
simplest way in the Orkhon inscriptions (KT E 1) as “üze kök tengri asra 
yagız yir kılındukta ikin ara kişi oglı kılınmış” (i. e. when the sky above and 
the earth below were created, man was created in between the two.) 

If we accept that the birth of the children and their names in the Oğuz 
Kağan epic represent the creation of the universe as we mentioned above © 
we can also say that Oğuz Kağan represents the Man ©, Thus, according 
to the Oğuz Kağan epic, first the man, then the world of stars and than the 
earth was created. The struggles which Reşideddin says existed between Oğuz 
Kban and his father Kara Khan may represent the siruggles between the 
God Kayrakan and the Man as told in the Altaiç legends. And Oğuz Kağan's 
skilful lords who make rafis and carts may stand for the helping spirits of 
the Altaic legends, whose names came from the Buddhist pantheon. Maytere 
teaches many things to people, builds carts, determines the herbs that can 
be used as food. Mangdaşire makes fishhooks and catches fish. He also in- 
venis the rifle and gunpowder and shoots sguirrels. 

When they reflected the Ancient Turks” beliefs in the Oğuz Kağan 
epic, what kind of reasoning and method did the epic tellers follow? Did 
they create an epic by personifying directly the worldiy and the heaveniy 
things, and gods and their spirits?1” Or did they attribute the creation 
process and the names of the created which already existed in their beliefs 
to their forefathers about whose heroic acts and other deeds they inherited 
some rumours? İt is praetically impossible to answer these guestions using 
the epic and legend texts which have undergone many changes in time. 
Nevertheless, the singularities in Oğuz Kağan's birth and marriages, and 
the obvious relationships of his first sons with the space and younger sons 
with the earih plus the idea that these relationships cannot be haphazard. 
bave involuntarily led us to the Turks” oldest beliefs. 


7” Abdülkadir İnan, Tarihte ve Bugün Şamanizm, Ankara, 1972, pp. 19-20 (taken from 
Verbitski, Altayskie inorodizı, pp. 89-100). 

* Abdülkadir İnan, the same book, pp. 14-19 (taken from W. Radloff, Proben 1, pp. 
159-166). 

9 8.P. Tolstov also has this idea. See : ““Perejitki totemizma i dual “noy organizatsii u 
turkmen”, Problemi istorii dokapitalistiçeskik obşçestva, 1935, No : 9-10, pp. 3-41 (from Mireli 
Seyidov, Azerbaycan Mifik Tefekkürünün Gaynagları, Bakı, 1983, p. 26). 

2 Here one should remember that Paul Pelliot formeriy relates the word oğuz to the 
word oguş meaning “family”. (See : D. Siner, “Oğuz Kağan Destanı Üzerine Bazı Mülâhaza- 
lar”, TDED, IV/1-2, İstanbul, 1950, p. 4). 

11 Mireli Seyidov supports this view. See: M. Seyidov, the same book, pp. 263-264. 
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Memlüklü Türk Tarihçisi Ebü Bekr bin Abdullah bin Ay Beg Ed-Devâ- 
dâri, Dürerü't-Ticân ve Gureru Tevârihi-Ezmân adlı eserinde, Celâleddin 
Hârezmşâh'ı yenip Doğu Anadolu'ya gelen ve Nusaybin'i kuşatan Tatar- 
lardan bahsederken şöyle der : 

“Bu kavmin nereden çıktığını ve kendilerinden öncekileri “Ulu Han 
Ata Bitigci” adlı kendi kitaplarından alarak zikredelim. Onun mânâsı, “ulu 
baba hükümdarın kitabı'dır. Bu kitabı evvelki Türklerden Moğol ve Kıfçaklar 
tanırlar ve ona çok büyük hürmet gösterirler. Nasıl ki, diğer Türklerde de 
Oğuznâme isimli bir kitap vardır. Bunu elden ele gezdirirler. İçinde başlan- 
gıçları ve ilk hükümdarları zikredilir ki o da Oğuzdur.”! 


Ulu Han Ata Bitigci adlı kitabı, 826 yılında, Cibril bin Bahtişü' (2) adlı 
bir tabip Türkçeden Farsçaya çevirmiş. Devâdâri de bu Farsça nüshadan 
faydalanmış. Kitabın 826'daki mütereimi Cibri'in babasmın adı, Devâdâri 
veya müstensihler tarafından pek anlaşılmamış gibi görünüyor. e sliE 
şeklindeki imlânın içinde “bahşı” sözü bulunabilir, Nitekim mütercimin 
sıfatı da tabip olarak verilmiştir. Bizce kitabın adında da bir yanlışlık vardır. 
“Biligei” kelimesinde kef ile ye harfi arasına konen cim harfi, kelimeyi 
anlamamaktan doğan bir hatadır. “Bitigci” değil, “bitigi” olacaktır. Nitekim 
ismin mânâsı “ulu bala hükümdarın kitabı” olarak verilmiştir ki bu tam 
tamma “Ulu Han Ata Bitigi” adının karşılığıdır. 

Devâdâri'nin 14. yüzyılın başlarında verdiği bu bilgilerden şüphe edile- 
bilir. 826, hakikaten'çok eski bir tarihtir. Fakat Devâdâri” nin, bu bilgileri 
tamamen uydurmuş olduğu da düşünülemez. Herhalde Devâdâri'den çok 
önce, Türkler arasında yaygın olan ve hattâ yazıya geçirilmiş bulunan iki 
kitap vardı : Ulu Han Ata Bitigi ve Oğuznâme. Oğuznâme'den de bahseden 
Devâdâri, onun tarihinden ve herhangibir tercümesinden bahsetmiyor. Ancak 
anlatış tarzından, Oğuznâme'nin Devâdâri zamanında daha yaygın olduğunu 
anlıyoruz. “Nasıl ki diğer Türklerde de Oğuznâme isimli bir kitap vardır” 
, diyor. Yani Oğuznâme daha fazla bilinen bir kitap olarak, Ulu Han Ata Bi- 
tiginin Moğollar ve Kıfçaklar tarafından tanınıp hürmet görmesine örnek 


, İ Süleymaniye Dümâd İbrâhim Paşa Kt., Nu: 913, s. 202. 
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diye zikrediliyor. Oğuznâme'yi de Türkler elden ele gezdirirlermiş; içinde 
onların başlangıçları ve ilk hükümdarları Oğuz zikrediliyormuş. Devâdâri 
bundan sonra, Oğuznâme'de geçen Tepegöz hikâyesini özet olarak veriyor ?. 
Anlaşılıyor ki bu Oğuznâme, eldeki Oğuz destanlarından hiçbiri değildir. 
Çünkü burada hem Türklerin başlangıçları ve Oğuz Han zikrediliyor, hem de 
Tepegöz hikâyesi. Bu, Oğuz'un hayatı etrafındaki Oğuz Kağan destanının, 
zaman içinde, Oğuz'un torunlarının ve onlarm beylerinin mâceraları ile 
genişlediğini ve büyük bir Oğuznâme meydana geldiğini gösterir. Bu Oğuz- 
nâme Batı Oğuzları arasında yaygın olmalıdır. Nitekim Tepegöz ve daha 
başka on bir hikâye, Oğuz Kağan'dan kopmuş olarak, sonradan, Kitâb-ı 
Dede Korkutta tesbit edilmiştir. Uygurca Oğuz Kağan destanında Dede 
Korkut hikâyeleriyle ilgili bir iz yoktur. Herhalde onun yazıldığı muhitte 
bu hikâyeler pek yayılmamıştı. Reşideddin ise eserini daha çok bir tarih 
gibi yazmak istediği için Dede Korkut hikâyelerini bilerek almamıştır. Kayı 
İnal Han anlatılırken Dede Korkut'tan da bahsedilmekte, onun keramet ve 
hikâyelerinin pek çok olduğu ve ayrıca zikredileceği kaydedilmektedir 3 Fakat 
Reşideddin maalesef bu hikâyeleri ayrıca zikretmemiştir. 


Destanların ve bilhassa Oğuz Kağan destanının, Türk-Moğol münasehet- 
leri bakımından hususi bir ehemmiyeti vardır. Devâdâri'nin verdiği bilgi, 
bu bakımdan dikkati çekiyor. Ona göre Ulu Han Ata Bitigi adlı kitap, Celâ- 
leddin İlârezmşâh'ı takip eden Tatarlarm nereden çıktığını ve onlardan 
öncekileri anlatmaktadır. Kitabı, “evvelki Türklerden Moğol ve Kıfçaklar 
tanırlar ve ona çok büyük hürmet gösterirler.” Bu kayıtlar, Memlük Türk- 
lerinden olan Devâdâri'nin “Türk-Tatar-Moğol-Kıfçak” arasında pek fark 
görmediğini, hepsini de Türk saydığını gösterir. Reşideddin'de Moğollar, 
Oğuz Han'ın amcalarının urukları olarak kaydedilir. Oğuz Han onlarla sa- 
vaşıw ve Karakurum'a sürer. Moğollar Oğuz Han'a hitaben “biz senin aslından 
ve soyundanız; aynı kökten türeyen dal-budaklarız ve onların yemişleriyiz” 
derler.4 Bu kayıtlar, Reşideddin çağındaki Türkmenlerin, Oğuz Han'la 
Moğolların amca çocukları olduklarına inandıklarını gösterir. Türkmenler 
arasındaki bu inanışın Çengiz'den sonra ortaya çıktığı fikri, bana biraz güç 
görünüyor. Ebülgazi'de ise Alınca Han'ın Tatar ve Moğol adlarında ikiz 
çocukları olur. Oğuz Han, Moğol Han'ın torunudur. Böylece Oğuzlar Moğol 
Han'dan, asıl Moğollar ise Tatar Han'dan türemiş olarak gösteriliyor.9 Bu 
rivayetlerin hepsini Çengiz'den sonra teşekkül etmiş olarak düşünmek kolay 
değildir. Elbette Çengiz'den sonra bu Türkmen rivayetleri içine bazı ilâveler 


Za.y. 

3 A. Zeki Velidi Togan, Oğuz Destanı, İstanbul, 1972, s. 55. 

*A.Z.V. Togan, a.e., 8. 20. 

5 Ebülgazi Bahadır Han, Şecere-i Terâkime (Hazırlayan : Muharrem Ergin), 8. 25; Ko- 
nonov neşri, 8, 12. 
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yapılmış olabilir. Fakat rivayetlerde çekirdek olarak görünen Türk-Moğol 
akrabalığı fikri, bizce çok daha eski çağlardan, belki de Oğuz Han ile arala- 
rında benzerlikler bulunan Motum'un Hunlarından izler taşımaktadır. Des- 
tani rivayetlerinde Türk-Moğol akrabalığından bahseden Reşideddin devri 
Türkmenleri sanki ilk altayistlerdi. Destanlardaki bu münasebetlerin tefer- 
ruatlı bir şekilde incelenmesi ve tarihi malzeme ile karşılaştırılması bizi belki 
de daha başka neticelere götürebilir. 


Benim üzerinde durmak istediğim diğer bir konu, Uygurca Oğuz Kağan 
destanına yansıyan Türk kozmogonisidir. Oğuz Kağan, gökten inen ışığın, 
içindeki kızla evlenince üç oğlu olur; bunlara Kün yani güneş, Ay ve Yultuz 
adları verilir. Göl ortasındaki ağaç kovuğunda bulunan kızla evlenince yine 
üç oğlu olur; bunlara da Kök, Tağ ve Tengiz adları verilir.9 Bizce bu motifler, 
Türklerin, kâinatın yaratılışı hakkındaki ilk inanışlarının çok değişmiş olarak 
destana yansımasıdır. Çocuklara verilen isimlerin bir tesadüf olamıyacağı; 
ilk üçünün yıldızlar âlemini, diğerlerinin yer yüzünü temsil ettiği hemen 
belli olmaktadır ve bu münasebete daha önce de birçok defa temas edilmiştir. 
Gerçekten de ilk çocuklar Güneş, Ay, Yıldız adını taşır ve bunlar yeryüzünün 
dışını, uzayı temsil eder. Üstelik bunların annesi gökten gelen mavi ışık içinden 
çıkmıştır. İkinci kadından doğan çocuklar Gök, Dağ ve Deniz adını taşır; 
bunlar da yeryüzünü temsil eder. Burada gök de yeryüzüne âit kabul edil- 
mektedir. Bunların da annesi göl ortasındaki ağaç kovuğundan çıkmıştır. 
Bu sembollerden hareket edersek, Türklerin, kâinatın yaratılışı hakkındaki 
ilk inanışlarını şöyle tesbit edebiliriz. 


Önce güneş, ay ve yıldızların bulunduğu uzay yaratılmıştır. Bunda 
Göktanrı'nın rolü vardır (gökten inen ışıktan çıkan kız). Daha sonra göğün, 
dağların ve denizlerin bulunduğu yeryüzü yaratılmıştır; bunda da Yer-Su 
tanrısınm rolü vardır (göl ortasındaki ağaç kovuğundan çıkan kız). 


Altay efsanelerinde de, asırlar içinde meydana gelmiş birçok noksan, 
ilâve ve değiştirmelere rağmen ana çizgi aynıdır. Bir yaratıcı Tanrı vardır ; 
Ülgen, Kuday veya Kayrakan. Bu tanrı uçsuz bucaksız su üzerinde uçmaktadır. 
Yer, gök, ay ve güneş yoktur. Verbitski'nin. tesbit ettiği efsanede, Tanrı 
Ülgen “yer yaratılsın, dedi, yer yaratıldı; gökler yaratılsın dedi, gökler yara- 
tıldı. Böylece bütün dünyayı yarattı.” Daha sonra kişiyi yarattı. ” Radlofftun 
tesbit ettiği Altay efsanesinde önce Tanrı Kuday ile Kişi vardır. Tanrı, Kişi 
vasıtası ile yeri, dağları ve tepeleri yaratır. 8 Göğün, yerin ve kişinin yaratılması 
ile ilgili bu ana çizgi, Orhun âbidelerinde (KT D 1) “üze kök tengri asra yagız 


8 W. Bang ve G.R. Rahmeti, Oğuz Kağan Destanı, İstanbul, 1936, $. 19-14. 

? Abdülkadir İnan, Tarihte ve Bugün Şamanizm, Ankara, 1972, 8. 19-20 (Verbitski, 
Altayskie inorodtzı, 5. 89-100'den naklen). 

8S A. İnan,am.e., 8. 14-19 (W. Radloff, Proben 1, s. 159-166?dan naklen). 
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yir kılındukda ikin ara kişi oglı kılınmış” cümlesinde en sade bir şekilde ifade 
edilmiştir. 

Yukarıda anlatlığımız gibi, Oğuz Kağan destanında çocukların doğu- 
şunun ve adlarının kâinatın yaratılışını temsil ettiğini kabul edersek? Oğuz 
Kağan'ın da Kişi'yi temsil ettiğini söyleyebiliriz. 19 Bu durumda Oğuz Kağan 
destanına göre önce kişi, sonra yıldızlar âlemi, sonra yeryüzü yaratılmıştır. 
Reşideddin'de yer alan Oğuz Han ile babası Kara Han arasındaki mücadele 
de Altay efsanelerindeki Tanrı Kayrakan ile Kişi arasındaki mücadeleyi 
temsil etmiş olabilir. Oğuz'un sal yapan, araba yapan hüner sahibi beyleri 
de Altay efsanesinde, isimleri budist panteonundan girmiş bulunan yardımcı 
ruhlardır. Maytere insanlara birçok şeyler öğretir, araba yapar, aş olacak 
otları tayin eder. Mangdaşire olta yapıp balık avlar; tüfek ve barut icat 
ederek sincap vurur. 

İlk Türklerin kâinatın yaratılışı hakkındaki inanışları Oğuz Kağan 
destanına yansıtılırken desiancılarda acaba nasıl bir muhâkeme tarzı, nasil 
bir metod hakim olmuştur? Acaba gök ve yer cisimlerini, tanrı ve ruhlarını 
doğrudan doğruya şahıslaştırarak mı bir destan meydana getirdiler? 1 Yoksa 
kahramanlıkları ve yaptıkları işler hakkında kendilerine bazı rivayetler 
intikal eden ilk atalarına, inanışlarında mevcut olan yaratılış prosesini ve 
yaratılanların isimlerini mi yakıştırdılar? Zaman içinde aslından bir hayli 
uzaklaşmış olan destan ve efsane metinlerine dayanarak bu sorulara cevap 
vermek imkânsız gibidir. Ancak Oğuz Kağan'ın doğuşundaki ve evlenme- 
lerindeki fevkalâdelikler ve ilk çocuklarının isimlerinin uzay ile, sonrakilerin 
yeryüzü ile olan bâriz ilgisi ve bu ilginin rastgele olamıyacağı fikri, bizi ister 
istemez Türklerin en eski inanışlarına götürmüştür. 


9 $,P. Tolstev da aynı görüştedir. Bk : ““Perejitki totemizma i dual “noy organizatsii u 
turkmen”, Problemi istorii dokapitalistiçeskil obşçestva, 1935, no : 9-10, 8. 3-41 (Mireli Seyidov, 
Azerbaycan Mifik Tefekkürünün Gaynagları, Bakı, 1983, s. 26'dan). 

1 Burada Paul Pelliot'nun oğuz kelimesini, önceleri, “aile” mânâsındaki “oguş” ile 
ilgilendirmesini hatırlayalım (Bk : D. Sinor, *“Oğuz Kağan Destanı Üzerinde Bazı Mülâhaza- 
lar”, TDED, IV/1-2, İstanbul, 1950, s. 4.) 

11 Mireli Seyidov bu kanaatte görünüyor. Bk : M. Seyidov, a, e., 5. 263-264. 


AN ASSESSMENT OF “SECRET HISTORY OF 
THE MONGOLS” AND “ALTAN TOPÇI”? FROM 
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AND CULTURAL HİSTORY 


By 
TUNCER GÜLENSOY 
(Fırat Üniversity) 


A five-line inseription in Mengolian, engraved around 1219-1220 ona 
stone found in the vicinity of Lake Baykal, is considered as the firsi written 
document of the Mongolian language. The original stone is in Leningrad's 
Asia Museum. The inseription is translated by 1. J. Sehmidi, D. Banzarov 
and I. Klyukin. 

Another documeni which, perhaps, ranks second in importance to the 
inseription cited is the piece of work titled “Secret History of the Meongols” 
(Monghol-un Niguça Tohça'an”. This work, translated into German, Russian, 
English, French, Japanese ard Turkishi, reveals information about the 
most ancient phase of the Mongolian history, namely the I3th Century, 
starting with legendary pedigree to Ögedei. Apart from this great work, 
another piece well-known to the Altayists is “Altan Topçi”. Beleived by 
some to be written in 1604 and by others earlier, 83 perceni of the text of 
“Altan Topçi” covers same subjects which are told in “Secret History of the 
Mongols.” “Altan Topçi” too, has been translated into several languages; 
its Turkish translation having been done by this author?. 


1 Manghol-un Niuça Töbça'an (Yüan Ch'ao Pi-Shi). MOĞOLLARIN GİZLİ TARİHİ 
(SECRET HISTORY OF THE MONGOLS) (Written in 1240), First Translation. Translated 
into Turkish by Dr. Ahmet Temir comparing the previous translations into German by Prof. 
E. Haenisch and into Russian by 5. Kozin with the original text in Mongolian. Printed at the 
Printing works of Turkish Historical Society, L11--300 pp. Contains 2 maps and 1 photocopy 
in addition to the text.” i 

3 “ALTAN TOPCİ» (Translated into Turkish by. Dr. Tuncer Gülensoy), TTK-BELLE- 
TEN, Cik XXXYVIL, Sayı 152 (Turkish Historical Society-BULLETİN, Volume XXXVILI, 
Number 153) (Ankara, October 1974). pp : 597-634. /1. Entrance : İL. Text in the Mongolian 
language (first 8 pages) : İTİ. Transeription (first 5 paragraphs) : IV. Translation (1-21 pa- 
ragraphs : İrom the Beginning to the enihronement of Çinggis) and notes. 

“ALTAN TOPÇİ-TI-” (Translated by Assoc. Prof. Dr. Tuncer Gülensoy). TTK-BELLE- 
TEN, Cilt: L, Sayı: 196 (Turkish Historical Society-BULLETIN, Volume : L, Number: 
196) (Ankara, April 1986) pp : 9-71 / paragraphs 22-96./ 

“ALTAN TOPÇİ-TII-” (Translated by Assoc. Prof. Dr. Tuncer Gülensoy). TIK-BEL- 
LETEN, Gilt LI, Sayı: 199 (Nisan 1987). Turkish Historical Society-BULLETİN, Volume 
LI, Number 196, pp. 10-66 / paragraplıs 97-126 and Index). 
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İt is well-known that the Mongols, the creators of these two great pieces 
of work, are people who have, in Central Asia, been in close relationship with 
Turks. The two peoples, though seen recially apart are considered related 
to one another in the family of Altaic languages by many linguists. 


Mongols were living in the Middle Ages in the region between Lake Bay- 
kal and ihe Great Wall of China. To the East of the Mongol land, the land 
of the Turkish peoples extended. The Mongolian peoples, whose land is de- 
vided today into İnner and Outer Mongolia, Icad then a certain co-habitational 
life with the Turks, one practicaliy living within the territory of the other, 
sharing the richness of the same steppe culture. Any in-depth study of the 
language, history, literature and folklore of the Mongols would reveal a 
parallelişm with those of the Turks. 


The World empire founded by the great Mongol Khan Çinggis in times 
got to be called “The Turkish-Mongol. Empire.” “Invaluable. material on 
Turkish language and history are contained in the documenis pertaining to 
the political entities established by the sons and grandsons of Çinggis in Iran, 
İrag, Deşt-i Kıpçak, Crimea and İndia such as the Ilkhanites, he state of 
Iragi Mongols, Khanate of the Golden Horde, Crimean Khanate, the Empire 
of Timur the Lame, the Baber Empire, 


Apart from this, Turks coinstituted the fundamental element of the 
armies of Çinggis and of bis followers. Turkish emirs serving in the most 
important posts played great roles in the conguest of Anatolie, Azarbaijan, 
Jrag, Iran, and Deşt-i Kıpçak. The Mongolian armies, dominated by the 
Turkish elemeni, were in time Turkified under the influence of the Turkish 
tribes in the lands they invaded. This influence can be clearly traced in studies 
on the Mongolian language and its onomastics. 


The Mongols were neighbours to the Turks even in the pre-Çinggis times 
and the steppe culture of Ceniral Asia was dominent over the both peoples. 
Turks and Mengols were exchanging words as early as those times in which 
the Turkish language was more active in influencing the other, As a result, 
many Turkish words have direcily entered Mongolian 8. The influence of the 
Mongolian language on Turkish, on the other hands, has been much more 
than minimal, Tt is established that the following words, which are consi- 
“dered to be in the Turkish Vocabulary as they appear in the work of “Divânu 


3 Tuncer Gülensoy, “Moğolların Gizli Tarihindeki Türkçe Kelimeler Üzerine Bir Deneme” 
(“Ap Essay on the Turkish Words in Secret History of the Mongols), TÜRKOLOJİ Dergisi. 
. Cilt: V/1 (Eke Journal ef TURKOLOGY, Volume V/1) (Ankara 1973), pp : 93-105. 

4 Tuncer Gülensoy “Eski ve Orta Türkçede Moğolca Kelimeler ve Moğolca-Türkçe Müş- 
terek Kelimeler Üzerine Notlar” (“Notes on Mongolian-Origin Words in Ancient and Middle 
Turkish and Words common in Turkish and Mongolian”), TÜRKOLOJİ Dergisi, Cilt : VI/I 
(The Journal of TURKOLOCGY, Volume : V1/I) (Ankara 1974). 
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Lugati't-Türk” by Mahmoud of Kashgar are of Mongolian origin: iewsi 
(tebsi (tray)), kög (the measure of poetry and song), kalkan (— shiled) < de- 
rived frora the name of the Kalka tribe), kami (— özleme (yearning) < de- 
rived from gom), laçin (— şahin (falcon) < derived from naçin/laçin....)” 
Added to this are the many words common to both the Turkish and the 
Mongoliari languages which are hard to determine what language originally 
borrowed it from the other. 


Following the short enirance above, this author now wishes to take up 
the cultural treasure which is commun to both the “Secret History of tbe 
Mongols” and “Altan Topçi”, 


“Secret History of the Mongols” (SHM), as can be understood from. 
the notation it carries (Ş 282), “was written and completed in the seventh 
month of the Year of the Mouse (1240) while palace was set between locali- 
ties of Dola'an-boldak and Şilginçek on the Island of Kode'e of the river of 
Keluren”. 


The work, SHM, is İike a wide-angle mirror reflecting the events of the 
Mongol history and a treasury protecting the folkloric and the ethnographie 
material of the same people. The adjective of “Secret” added to the title 
generates from the taboo which forbids it from being taken outside the smali 
circle of the dynastic family. 


Let us now open the door of this treasury with the key of science and 
start studying invaluable jewels of material there in comparison with “Altan 
Topçi”. 

According to the Mongolian Mythology, “The ancestors of Çinggis 
Kaghan were a Bozkurt (Graywolf) (Mongolian : Börte-Çino) created by the 
will of the great God, and his wife, a female deer (Mangolian : Go'a-Maral). 
They came here crossing the sea (Lake Baykal)”. Alan-go'a (Mongolian : 
Alan-Kowa), a grand mother among Çinggis-Kagan's maternal ancestors, 
was said to be impragnated while she İying in her tent by a beam of light 
which came throug the window (or the hole at the top) and caressed her beliy. 
In SHM ($ 20-21) it is recorded that a blond man swooped into the tent with 
the light. The same man, while going out, creeped on the lighis of the sun 
or the moon like a yellow dog. 


The same incident is aceounted for in the following manner in “Altan 
Topçi”. 


5 Tuncer Gülensoy, “Divânu Lugâti't-Türk ve Kutadgu Bilig'deki Moğolca kelimeler 
üzerine” (“On Mongolion-Origin Words in Divânu Lugâti”t-Turk and Kutadgu Bilig), Türk 
Kültürü Araştırmaları, Cilt : XX11/1-2 (Researches on the Turkish Culture, Volume : XX11/1-2) 
(Ankara 1984, pp : 90-103). 
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“A boy emitting yellow light came into being in the dark of the night. 
This (boy) came in to my tent in the form of a brillant light. This (boy), when he 
started rubbing my belly, became a yellow ““Kalçin” dog (Mongolian : sira 
Kalçin nokai). He was licking his lips with his tongue while he was creeping 
out...” 


The yellow dog in this event is a lion and a wolf according to the text 
called “Han-name” (The Book of the King). 


The same motive appears in the Üzbek region as a Lion and Wolf; in 
proto-Mongols as Nekai. The importance placed to dogs and “dog-fathers” 
by the Mongols can verified by the sources and by the names of individuals. 
The dog-cult, the existance of which can also be detected with the Turks, 
is studies by Ahmet Caferoğlu 6. 


The descent of light from the heavens is claimed to be a motive of Ma- 
nicheism, a religion adopted by the Uighurs in A. C. 763 at the reign of Bögü- 
Kagan. The evenis of “descent of light from the heavens” also exist in sha- 
manizm, What does not exist in that cult is, unlike Manicheism, a full line 
of literature on those events. 


As revealed by the text, the force impregnating Alan-go'a is ihe God 
itself, or its envoy, coming down in the light of the moon, embodied in a 
symbolic animal. The fact that the text contains both the “sun” and the 
“moon” without making any reference to the time of the day in which the 
event takes place, i.e. whether it is the day or the night, indicate that the 
two heavenly bodies are held at the same level of importance. 

There appears another legend about birth in SHM ($59): 

“Ho'elün-ucin was pregnant when Yesugai-bagatur was bringing the 
'Tartarians Temucin-uge (Altan Topçi : Temücin), Kori-buka and the others 
at his captivity. During a stop at Deli?un-boldak on the banks of River Onan, 
Çinggins-kaghan was born, while he was coming upon this world he was hol- 
ding in his right palm a clot of blood as big as a saka bone”. 


The “blood” motive in this legend may have been meant to profess 
his noble and heroic leadership. 


Same traditions applicd in botk the Turkic and Mongolian tribes 
in the naming of the newly born babies. If the new-born baby was 
male, he was given a provisional name. Aş guated above, at the time Çinggis 
was born Temücin the Tartarian was brought to the tribe in captivity. It 
was another tradition to name the ehild after a siranger wbo was with the 


* Ahmet Caferoğlu, “Türk Onomastiğinde Köpek Kültü” (“The Cult of Dog in the 
Turkish Onomastics”), Türk Dili Araştırmaları Yıllığı BELLETEN (The Annual of Researches 
on he Turkish Language-BULLETİN), 1961 (Ankara), pp: E-l11. 
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tribe at the time for the sake of the rememberance of the event. Thus Çinggis 
was provisionally named Temücin. We see the same traditions on name giving 
in Turkish tribes as cited in the cases recorded by Hungarian scientist L. 
Râsonyi with whom we are acguainted closely. 

In Mongolian tribes, a boy was born, grew up and a girl was asked for 
him to marry. In comformity with the traditions of the steppe, first, an 
engagement council covened then was eaten the engagemeni meal. The fathers 
of the girls consented to give their kids away only after much insistance aga- 
inst which they carried a pretense of reluctance for a long time. In SHM 
and AT there is an account of the same event told in connection with Çinggis”s 
engagement ($ 66): “Yesugei-bagatur asks Dei-seçen's daughter Börte for 
his son Temücin to marry. Thus thinks Dei-seçen : Upon the more asking 
İ consent to giving my daughter away the more she will be esteemed; whereas 
I give her a way after little asking, she will be esteemed less. A girPs destinity 
must be not getting old in the house she was born to. Leave your son as 
damat (groom) (Mongolion : Güreget) with me when you go back”. 

As can be seen in the guctation above, in the Mongolian tradition the 
bay who to be married was lefts as a guest at the house of the girl after word 
was set, which was comparable to similar traditions of the Turks. 

Again in the Mongolian tradition, a man, following his first marriage, 
could take many more women. Historical records indicate that Batu Khan 
had 26 wives. Only one of these would be regarded as Ulu Khatun i.e. baş 
kadın (ihe head woman), who assisted the affairs of the state, even issued 
“Yarlıks” (firmans (decress)) in the name of the hakan. This subject was 
studied in depth in a paper by this auther, titled “Eski Moğol içtimai haya- 
unda kadın ve onun devlet idaresindeki rolü” (“Woman and her role in the 
administration of the state in ancient Mongols”) and read XVI. PIAC meeting 
which convened in Ankara in 1973. 

In Torks, spilling the blood of a member of the dynasty was forbidden. 
That is the reason why the hakans and princes who were decided to be killed 
were strangled to death than any other means to secure tbe end. This 
in SHM and AT : “while Otçigin and Teb-Tengeri were een Oiçigin 
and his men killed /Teb-Tengeri by breaking his back.. 

Witeheraft was very highly esteemed bu the Mongole. e making 
with magic is told in the following manner in SHM ($ 143): “.... Buyiruh-han 
and Kuduka held in their possession the power of making it rain by means 
. of witeheraft. Rain started upon their spells cast to make it rain. But gales 
changed the situation and rain continued to their disfavor”. 

This avther is of the opinion that this motive has to be studied in a 
parallelism between itself and the tradition of Turkish clans in Anatolia and 
“ elsewhere of going out for prayers to make it rain. 


22 TUNCER GÜLENSOY 


The motive of Ötüken in the Turkish shamanism is also present in SHM. 
Çiggins-kagan, while thanking Togrıl-han and Camuka, says the following : 


tenggiri kacar-a gücü nemekdecü erketü tenggiri-de 
nereyliçu eke etügen-e gürgecü 

i.e.: “My sirengih increased with the help of the heavens and the earth. 
Itook name from the ali-powerful God. We came here with help of our mother 
Etügen”. 

As would be known, etügen jitügen and ötügen (ötüken are the name given 
by the kams to the god of the earih and the meaning of eke elügen or etügen eke 
is the world. 

Salutation of the sun is another motive of the Turkish mythology. 

“When Er-sogotah reached the age of 19, his heart started beating in 
a different manner and his blood started boiling from deep inside.... He 
looked around and felt pity for himself. All creatures were going around 
in couples in this cosmos. Seeing his case irregular, he decided to search and 
find his mate. Before hitting the road with that in mind, he went home to 
sleep. When he woke up in the morning, the first thing he did was going to 
the Hakan-Ağaç (the King-Tree). And before going to the tree, he faced 
the sun and saluted it three times..”” 


The same motive also exists in SHM and is taken up in the following 
manner ($ 102): “...... Temücin, with these words, hung his belt on his 
neck and his that on his arm, turned to the sun, beating his chest with his hand, 
and expressed remorse by kneeling nine times before the sun”, 


Sun. is regarded as a sacred object in some paris of Anatolia, Tbe sun 
motive which appears on alot of doors and honeycomb figures signifies abun- 
dance and fruitfulness. Aged people in the region of Tunceli, who still keep 
alive the shamanist traditions, say they still pray facing the sun. 

This yields us the conclusion that Heavens and sun were held of first 
grade importance in the cult of ancient Turks and Mongols. 


* Xx * 


Some numbers are sacred in SHM and AT ina parallelizm with the 
Turkish tradition, In the Mongolian mythology, sacret numbers are 6 and 
60. Neriheless, numerals of 3, 6, and 9 also seem possess fairly important 
roles in SHM and AT, In those texts, in the narrative of the events, clauses 
which bear importance in the Turkish folklore like. 

3 days, 3 nights, 3 times, a road of three days, 7 hills, Seven-Tabluks 
(name of the individual), 9 days, 9 times, 9 offenses, a pennant of 9 pieces 


? Bahaeddin Ögel, Türk Mitolojisi (The Turkish Mythology), Ankara 1971, p. 105. 
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are freguently utilized. On these numerals this author has published an ar- 


ticle and he submitted a paper to the 1. Uluslararası Türk Folklor Kongresi 
(I. İnternational Congress on Turkish Folklore), Istanbul 1975. 


The Tepegöz (Topeye) of the Book of Dede Korkut re-emerges as Duva- 
Sokor in SHM and AT. Duva-Sokor, the son of Torokolçin, has only one eye 
which is situated at the center of his forehead and he can see a distance of 3 
days with it. 


What all these indicate is that the two sources of SHM and AT of the 
Mongolian language are not only valuable for Mongolisties but for 'Turko- 
logy as well. Reference to these sources by the specialists of the two discip- 
lines and the Altayists in their studies of linguistics, folklore, ethnography 
and cultural history is apt to yield significant results in the analysis of Altaic 
peoples? historical and cultural relations with one another, 


“MOĞOLLARIN GİZLİ TARİHİ” VE “ALTAN 
TOPÇİ”NİN TÜRK DİLİ VE KÜLTÜR TARİHİ 
AÇISINDAN DEĞERLENDİRİLMESİ 


TUNCER GÜLENSOY 


1219-1220 yıllarında Uygur harfleriyle taş üzerine yazılan ve Baykal 
Gölü civarında bulunmuş olan beş satırlık Moğolca yazıt, Moğol dilinin en 
eski yazılı vesikası olarak kabul edilmektedir. Taşın aslı hâlen Leningrad 
Asya Müzesi'nde olup; 1. J. Sehmidt, D. Banzarov ve 1. Klyukin tarafından 
tercüme edilmiştir. 

Bu yazıttan sonra, en önemli diğer bir vesika, Almanca, Rusça, İngilizce, 
Fransızca, Japonca ve Türkçe! gibi dillere çevrilen “Moğolların Gizli Tarihi” 
(Manghol-un Niguça Tobça'an) adlı eserdir, XIII. yüzyıl Moğol tarihini ve 
Moğollar hakkında efsanevi şecereden başlayarak Ögedei zamanına kadarki 
en eski bilgileri içine alan bu büyük eserden başka, altayistlerin yakından 
tanıdığı diğer bir eser de “Altan Topçi”dir. 1604 yılında, diğer bir görüşe 
göre de daha eski bir devrede yazıldığı zannedilen “Altan Topçi”, ©, 83 ora- 
nında “Moğollarm Gizli Tarihi” ile aynıdır. Bu eser de bazı dillere tercüme 
edilmiş; Türkçeye tercümesi ise tarafımızdan yapılmıştır. ? 


Bu iki büyük eserin sahibi olan Moğollar, bilindiği gibi, Orta Asya'da 
Türklerle en yakın ilişkisi olan, ırki olmamakla birlikte, Altay dil ailesi içinde 
akrabalığı pek çok dilci tarafından kabul edilen bir kavimdir. 

Bilindiği gibi Moğollar, ortaçağda Orta Asya'nın doğusunda, Çin Seddi 
ile Baykal Gölü, arasında yaşıyorlardı. Moğol yurdunun doğusunda da Türk 
kavminin yurdu uzanıyordu. Bugün iç ve dış Moğolistan adları altında siyasi 


1 Manghol-un Ninça Tobça'an (Yüan Ch'ao Pi-Şhi). MOĞOLLARIN GİZLİ TARİHİ. 
(Yazılışı : 1240), 1/”“Tercüme. Prof. E. Haeniseh'in Almanca ve $. Kozin'in Rusça tercümesini 
Moğolca aslı ile karşılaştırıp dilimize çeviren : Dr. Ahmet Temir. Türk Tarih Kurumu Basımevi, 
Ankara 1948, 111-300 S. Metin dışında ? harita ve 1 fotokopi vardır. 

2 “ALTAN TOPÇİ”. (Türkçeye tercüme eden : Dr. Tuncer Gülensoy), TTK-BELLETEN, 
Gilt : XXXVITI, Sayı: 152 (Ankara, Ekim 1974), s. 597-634, /1. Giriş; IE. Moğol yazısıyla 
metin (ilk 8 sayfa); TI. Transkripsiyon (ilk 5 paragraf); IV. Tercüme (1-21. paragraflar : Baş- 
langıcından Çinggis'in tahta çıkışıma kadar) ve notlar. / 

“ALTAN TOPÇİ -11—”. (Tercüme: Doç. Dr. Tuncer Gülensoy). TTK-BELLETEN, 
Gilt: L, Sayı: 196: GAhlala, Nisan 1986), s. 9-71. /22-96. paragraflar./ 

“ALTAN TOPÇİ —111-”. (Tercüme: Doç. Dr. Tuncer Gülensoy) TTK-BELLETEN, 
Git LI, Sayı: 199 (Nisan 1987), s. 10-66. /97-126. paragraflar ve indeks. / 
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bölünmeye uğramış olan Moğol halkı, Türklerle iç içe yaşamışlar, zengin 
bozkır kültürünü birlikte paylaşmışlardır. Moğolların dil, tarih, edebiyat ve 
folkloruna derinlemesine bakılacak olursa, Türklerinkiyle bir paralellik ha- 
İlinde bulunduğu görülür. 


Büyük Moğol kağanı Çinggis'in kurduğu cihan imparatorluğu, zamanla 
“Türk-Moğol İmparatorluğu” adı ile anıldı. Çinggis'den sonra gelen oğulları 
ve torunlarının İran, Irak, Deşt-i Kıpçak, Kırım ve Hindistan'da kurdukları 
İlhanlılar, Irak Moğolları devleti, Altun Ordu. Hanlığı, Kırım Hanlığı, Timur 
İmparatorluğu vesikalarında Türk dili ve tarihi için zengin malzemeler 
bulunur. 


Esasen, Çinggis ile takipçilerinin ordularmdaki temel unsuru Türkler 
teşkil ediyorlardı. En önemli mevkilerde görülen Türk emirler, Anadolu, 
Azerbaycan, Irak, İran ve Deşt-i Kıpçak'ın zaptedilmesinde büyük rol oy- 
nadılar. Türk unsurunun hakim olduğu Moğol ordusu, istilâ ettikleri yerler- 
deki Türk boylarının tesiri ile zamanla türkleştiler. Moğol dili ve onomastiği 
üzerinde yapılan araştırmalarda bu tesir açıkça görülür. 


Moğollar Çingis Han öncesinde de Türklerle komşu idiler ve Orta 
Asya'nın bozkır kültürü her iki kavme de hakimdi. O çağlarda da Türkler ve 
Moğollar karşılıklı olarak kelime alışverişi yapmışlar, fakat bu alışverişte 
Türk dili Moğol diline göre daha aktif rol oynamıştır. Bunun neticesinde pek 
çok Türkçe kelime Moğolcaya doğrudan doğruya girmiştir.3 Bunun ya- 
nında Moğolcanın Türkçeye tesiri de az olmamıştır.1 Kâşgarlı Mahmud'un 
büyük eseri Divânu Lugâii-Türk'te geçtiği için Türkçenin söz hazinesi içe- 
risinde görülen (tewsi “tebsi”, kög “şiirin vezni, şarkının ölçüsü”, kalkan 
< Kalka kavim adından, komı “(bir şeye karşı) özlemek” (< gom), laçin 
“şahin” < naçin/laçin ..... ) gibi pek çok kelimenin Moğol asıllı olduğu 
bellidir. ? Bu gibi kelimelerin yanında Türkçe-Moğolca pek çok müşterek keli- 
me vardır ki bu kelimelerin önce hangi dilde bulunduğunu tesbit etmek 
çok zordur. 


Bu kısa girişten sonra “Moğolların Gizli Tarihi” ile “Altan Topçi”deki 
müşterek kültür hazinesine temas etmek istiyorum : 


“Moğolların Gizli Tarihi” (MGT), içindeki kayıtta da görüleceği üzere 
($ 282), “Sıçan yılının (1240) yedinci ayında, Keluren nehrinin Kode'e ada- 


8 Tuncer Gülensoy, “Moğolların Gizli Tarihi'ndeki Türkçe Kelimeler Üzerine Bir De- 
neme”, TÜRKOLOJİ Dergisi, Cilt : V/1 (Ankara 1973), s. 93-105. 

8 Tuncer Gülensoy, “Eski ve Orta Türkçede Moğolca Kelimeler ve Moğolca-Türkçe 
Müşterek Kelimeler Üzerine Notlar”, TÜRKOLOJİ Dergisi, Cilt: VI/I (Ankara 1974), s. 
235-259, 

. 5 Tuncer Gülensoy, “Divânu Lugâtitt-Türk ve Kutadgu Bilig'deki Moğolca Kelimeler 
Üzerine”, Türk Kültürü Araştırmaları, Cilt : XX11/1-2 (Ankara 1984), s. 90-103. 
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sında Dola'an-boldak ve Şilginçek mevkileri arasında saray kurulmuşken 
yazılıp tamamlandı.” 

Eser, Moğolların tarihi hadiselerini aksettiren geniş bir ayna, folklor 
ve etnografya malzemesini içinde barındıran bir hazine dairesi niteliğindedir. 
“Gizli” sıfatını taşıması, hükümdar ailesinin dışına çıkarılmasındaki tabu?- 
luktan ileri gelmektedir. 

Biz, şimdi bu gizli hazinenin kapısına bilim anahtarını sokarak, her biri 
baha biçilmez inci veya elmas niteliğinde olan zengin malzemeleri, “Altan 
Topgi” ile mukayeseli olarak, gözler önüne sermeye çalışalım : 

Moğol efsanesine göre, “Çinggis Kagan'ın ceddi, ulu Tanrının takdiriyle 
yaratılmış bir Bozkurt (Moğolca : Börte-Çino'a), onun eşi bir dişi geyik (Go'a- 
Maral) idi. Onlar denizi (Baykal gölünü) geçerek geldiler. 

Çiggis-Kagan'ın ana tarafından atası olan Alan-go'a (Alan-Kowa) ça- 
dırında yatarken, pencereden (veya : damdaki delikten) parlak bir ışık girmiş, 
bu ışık karnını okşayarak vücuduna geçmiş ve Alan-go'a*yı gebe bırakmış. 
MGT'nde ($ 20-21) sarışın bir adamın ışık vasıtasiyle içeri girdiği kaydı vardır. 
Bu ışık çıkarken de güneş veya ayın ışıkları üzerinden sarı bir köpek gibi 
sürünerek çıkar. 


“Altan Topçi”de ise bu hadise şöyle anlatılır : 


“Gece karanlığında sarı ışıklı bir erkek çocuk meydana geldi. (Bu erkek 
çocuk) parlak bir ışık hâlinde benim çadırıma girdi. O (çocuk) benim karnımı 
elleriyle oğaladığı zaman sarı “Kalcin” köpeği (Moğolca: sira Kalein nokai) 
oldu ve dışarı çıktı, dili ve dudaklarıyla yalınıyordu...” 


Burada adı geçen sarı köpek “Han-nâme” adlı esere göre arslan ve kurt”- 
tur. 


Bu motif, Özbek bölgesindeki efsanede de Arslan ve Kurt; Proto-Mo- 
gollarda ise Nokai (- bir cins tüylü köpektir. Moğolların köpek ve “köpek 
ata””lara verdiği önem, kaynaklardan ve şahıs adlarından tesbit edilmektedir. 
Türklerde görülen “köpek kültü” konusu Ahmet Caferoğlu tarafından 


incelenmiştir. 9 : 


Gökten ışık inmesi, daha çok Uygurların Bögü-Kagan zamanında, 
M.S. 763 yılında kabul ettikleri Mani dini ile ilgili bir motif olarak ileri sü- 
rülmektedir. Şamanizm'de de “gökten ışık inme” olayları varsa da Mani 
dininde olduğu gibi bu konuyla ilgili büyük bir edebiyatları yoktur, 

Metinde de görüldüğü üzere, Alango'a'nın gebe kalmasında birinci 


derecede rol oynayan şey, ay ışıkları ve ışıklarla inen sembolik bir hayvanın 
içine girmiş olan Tanrı veya elçisidir. Metinde geçen “güneş” veya “ay, 


© Ahmet Caferoğlu, “Türk Onomastiğinde Köpek Kültü”, Türk Dili Araştırmaları Yıllığı- 
BELLETEN, 1961 (Ankara), s. 1-11. 
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kelimeleri, hâdisenin geçtiği zamanın belirtilmemesi, yâni Alango'a'nın 
çadırında yatarken gece veya gündüzden bahsedilmemesi, her iki gök cismine 
aynı derecede önem vermekten ileri gelmektedir. 

MGTnde görülen doğumla ilgili diğer bir efsane de şöyledir ($ 59): 
“Yesugai-bagatur Tatarlardan Temucin-uge (Altan Topçi: Temucin)'yi, 
Kori-buka'yı ve başkalarını esir olarak getirirken, Ko'elün-ucin hâmile idi. 
Onan nehri yakınındaki Delitun-boldak”ta ikamet ederken, tam orada Çinggis- 
Kagan dünyaya geldi. O doğarken sağ elinde saka kemiği büyüklüğünde 
pıhtılaşmış kan tutuyordu.” 

Bu efsanedeki “kan” motifiyle Çinggis'in asaleti ve ileride kahraman 
bir lider olacağı belirlenmek istenmiş olabilir. 

Doğumdan sonra ad verme geleneği ise Türklerle Moğollarda hemen 
hemen aynıdır. Doğan çocuk erkek ise, önce bir ad verilir; çocuk büyüyüp 
kahramanlık gösterdikten sonra ikinci bir adın sahibi olurdu. Yukarıda 
naklettiğimiz Çinggis'in doğumu sırasında Tatarlardan Temüçin esir olarak 
getirildiği için, bu olayı yaşatmak ve obaya gelen kişinin doğan çocuğa adını 
vermek geleneğinden dolayı Temücin adı verildi. Türklerde ad verme geleneği 
ile ilgili çalışmalarıyla yakından tanıdığımız Macar bilgini 1. Râsonyi'nin 
verdiği örneklerde bu geleneği görmekteyiz. 

Moğollarda da bir erkek çocuk doğar, büyür ve evlenme çağına gelince 
kız istenirdi. Bozkır geleneğine göre önce nişan meclisi toplanır ve sonunda 
nişan yemeği yenirdi. Kız babaları oldukça nazlanırlar, pek çok ricadan 
sonra kızlarını verirlerdi. MGT ve AT'de bu olay şöyle anlatılmaktadır ($ 66) : 
“Yesugei-bagatur oğlu Temücin'e Dei-seçemin kızı Börte'yi ister. Dei-seçen 
şöyle der : Çok ricadan sonra verirsem, onun kıymeti yüksek olur; az ricadan 
sonra verirsem, onun kıymeti aşağı olur. Kızın takdiri doğduğu evde ihtiyar- 
lamamaktır. Ben sana kızımı veriyorum. Giderken oğlunu bana damat (Moğ. 
güregen) olarak bırak.” 

Yukarıda da görüldüğü gibi, söz kesildikten sonra oğlanın kız evinde 
misafir kalması geleneği dikkat çekicidir ve Türklerdeki evlenme geleneği 
ile mukayese edilerek bir sonuca varılması gerekir. 

Moğollarda erkek birinci evlilikten sonra daha çok pek kadın alabili- 
yordu. Nitekim bazı Moğol han ve beylerinin çok karılı olduğu, Batu Han'ın 
da 26 karısının bulunduğu tarihi kaynaklarda zikredilmektedir. Fakat, bu 
kadınların çok olması hiyerarşiyi bozmuyordu. Bunlardan birisi Ulu Hatun 
yâni baş kadın sayılıyor ve devlet idaresinde hakana yardımcı oluyor ve ha- 
kan adına “yarlık” (ferman) dahi verebiliyordu. “Eski Moğol içtimai haya- 
tında kadın ve onun devlet idaresindeki rolü” adı ile 1973'te Ankara'da 
toplanan XVI. PIAC'a sunulan tebliğimizde bu konu etraflıca incelenmiştir. 

Türklerde özellikle hânedan mensubunun kanını dökmek yasaktı. Onun 
için öldürülmesine karar verilen hakan ve prensler boğularak öldürülürdü. 
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MGT ve AT'de de bu Türk ananesinin yaşadığı görülmektedir : “Otçigin ile 
Teb-Tengeri güreşirlerken, Otçigin ve adamları Teb-T engeri'nin belini kı- 


rarak öldürürler...” 


Moğollar sihire çok önem verirlerdi. Büyü ile yağmur yağdırma hâdisesi 
MGT'nde şöyle anlatılır ($ 143): “...... Buyiruh-han ile Kuduka sihirbaz- 
lıkla yağmur kudretine maliktirler. Onların yağmur için büyü yapmasiyle 
hakikaten yağmur yağmaya başladı, fakat fırtına yağmuru kendi aleyhlerine 
çevirdi.” 

Bu motifin Anadolu'da ve öteki Türk boylarında görülen yağmur yağ- 
dırmak için yağmur duasına çıkmak geleneği ile aynı paralelde incelemesi 
gerektiği görüşündeyim. 

Türk şamanizminde görülen Ötüken motifi MGT'nde de yer almaktadır. 
Çinggis-kagan, Togrıl-han ile Camuka'ya teşekkür ederek şunları söyler : 


tenggiri kacar-a gücü nemekdecü 
erketü tenggiri-de nereyitçü 
eke etügen-e gürgecü 

Yâni: “Gök ve yerin yardımiyle kuvvetim arttı; güçlü Tanrıdan nam 
aldım. Anamız Btügem'in yardımıyle buraya geldik.” 

Bilindiği gibi etügenjitügen ve ölügen/ötüken, şamanların yer ilâhına 
verdikleri ad olup eke etügen veya etügen eke ile yeryüzü anlatılmaktadır. 

Türk mitolojisinde yer alan motiflerden birisi de güneşe karşı selâm 
vermektir : 

“Er-sogotah, 19 yaşına gelince, kalbi başka türlü atmaya ve kanı da 
için için kaynamaya başladi. ..... Baktı etrafma, kendine yandı. Dünya 
âlemde herkes çift çift geziyordu. Bu olmaz, ben de kendi eşimi bulayım 
diyerek yola koyulmuş. Gikmiş evinde uyumuş, sabah kalkınca ilk işi Hakan- 
Ağaç'ın önüne gitmek olmuş. Ağacın önüne gitmeden önce de güneşe dönüp 
üç defa selâm vermiş. ....”7 

MGTnde bu motif şöyle işlenir ($ 102): “,... Temucin bu sözlerle 
kemerini boynuna ve şapkasma koluna asarak güneşe döndü ve eliyle göğsüne 
vurarak güneşe karşı dokuz defa çöküp tövbe ve istiğfar etti.” 

Güneş, Anadolu'nun özellikle doğu bölgesinde kutsal sayılır. Pek çok 
kapı ve bal peteğinin üzerinde görülen güneş motifi bolluk ve bereketin 
sembolü olarak adlandırılmaktadır. Tunceli yöresindeki dağlık köylerde, 
eski Türk şamanizm geleneğini yaşatan yaşlı kişilerin halâ güneşe karşı dönerek 
dua ettiklerini anlatırlar. 


7 Bahaeddin Ögel, Türk Mitolojisi, Ankara 1971, s. 105. 
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Buradan, eski Türk ve Moğol dininde Gök ve Güneş'in birinci derecede 
öneme sahip olduğu sonucu çıkmaktadır. 


MGT ve AT'de Türklerdeki gibi kutsal sayılar görülür. Bu kutsal sayılar, 
olayların anlatılması sırasında da önemli rol oynarlar. Moğol mitolojosinin 
kutsal sayıları 6 ve 60'tır. Fakat MGT ve AT'de 3, 7 ve 9 sayılarının oldukça 
önemli rolleri görülür. Hadiselerin anlatılması sırasında kullanılan : 


3 gün, 3 gece; 3 defa; 3 günlük yol; 7 tepe; Yedi-Tubluk (şahıs adı); 
9 gün; 9 defa; 9 kabahat; 9 parçalı tuğ ifadeleri Türk folkloru açısından da 
önemlidir. Bu sayılarla ilgili olarak bir makalemiz yayınlanmış ve 1. Ulus- 
lararası Türk Folklor Kongresi'ne (İstanbul 1975) tarafımızdan bir tebliğ 
sunulmuştur. 


Dede Korkut Kitabı'nın Tepegöz'ü MGT ve AT'de Duva-Sokor adıyla 
karşımıza çıkar. Torokolçi'nin oğlu olan Duva-sokor'un alnı ortasında ancak 
bir tek gözü vardır ve 3 günlük yolu görebilmektedir. 


Görüldüğü gibi MGT ve AT adlı iki önemli Moğol kaynağı yalnız Mon- 
golistik açısından değil, Türkoloji açısından da değerlidir. Her iki bilim dalı 
mensubu uzmanların ve Altayistlerin dil, folklor, etnografya ve kültür tarihi 
çalışmalarında bu eserlere müracaat etmeleri, Altay kavimlerinin biribirleri 
olan tarihi ve kültürel temaslarının tesbiti bakımından önemlidir. 


ELEMENTS COMMON TO TURKISH AND 
MONGOLTAN AND THE PLACE OF MONGOLTAN 
IN TURKISH LANGUAGE STUDTIES 


By 
ZEYNEP KORKMAZ 
(Ankara University) 


lt is commonly admitted that, there are close affinities between Turkish 
and Mongolian as regards the structure, phonology, morphology and voca- 
bulary of the two languages which, in fact are the two closely related branches 
of the Altaic Language family. Whether this kinship between the two lan- 
guages be that of origin! as pointed out by G.J. Ramsteadt and N. Poppe, 
or whether it be related to the cultural kinship? which as W. Kotwıtz, G.C. 
Glauson and G. Doerfer have asserted, derives from the mutual vocabular 
influences through inter actions, the end-product is the same. İndeed when 
we look at the issue in terms of cultural interactions and vocabular exchanges, 
what is significani are the close affinities between the two languages, which 
have emerged as a result of hundreds of years of interaction between Turkish 


and Monugolian. 


1 See. G.J. Ramstedi, Einführung die altaische Sprachwissenschaft I. Lautlehre Bear- 
beitet und herausgegeben von Penti Aalto, MSFO 104/1 (1957), S. 15:11. Formenlehre, Bear- 
beitet und herausgegeben von Penti Aalto, MFSOu 104/2 (1952); N. POPPE, Vergleichende 
Grammatik der altaisehen Sprachen, Teil 1 : Vergleichende Lautlehre, Wiesbaden 1960, 5. 8; 
İniroduction to Aliaic Lingiuistics, Wiesbaden 1965, p. 146 ve öt.; “Altaisch und Urtürkiseh”, 
Ungarische Jahrbücher VI, Berlin 1926, S5. 94-121; N. A. Baskakov, Âltaiskaya sem'ya yazıkov i 
ee izuçenis, Akademiya Nauk SSSR Institut Yazıkoznaniye, Moskva 1981, p. 50 Talât Tekin 
“Altay Dilleri Teorisi”, Türk Dünyası Elkitabı, Türk Kültürünü Araştırma Enstitüsü yay. 
Ankara 1976, P. 118-130. 

2 WI. Kotwicz, “Çontributions aux ötudes altaigues 1” (Notice Prâliminaire); Il a Lös 
noms de nombre; PlI” “Les noms couleurs”, RO 7 (1931), s. 130. 234, “Contributions aux 6tu- 
des altaigues IV” (Sons interelaires); V (n nominal), RO 12 (1936), s. 122-142); “Contributions 
aux ötudes altaigues”, A les termes concernant le service des relais postaux; B. Les titres 
princiers : turc bög mo. begi et ma. beile, RO 16 (1953, p. 327-368); “Les pronoms dans les lan- 
gues altaigues”, Memoires de la Commission Orientaliste 24, Krakow 1936; Issledovaniya po 
altayskim yazıkam, Moskva 1962; G. Causon, “The Case againsi the Altaic Teory”, CAJ 2 
(1956), p. 181-187; “The Earliest Turkish Loan Words in Mongolian”, CAJ 4 (1959), p. 174- 
187; “Turk, Mongol, Tungus”, AM Nev Series 8 (1960), p. 105-123, “The Turkish Elemenis 
in Mth Century Mongolian”, CAJ 4, 5 (1960), s. 301-316; Turkish and Mongolian Studies, 
London 1962,p.185, 210-247; G. Doerfer, Türkische und Mongolische Elemente in Neupersischen, 
Bd. 1: Mongolische Elemente im Newpersischen, Wiesbaden 1963, s. 5-17: Die mongolisch- 
türkischen Sprachbeziehungen. 
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The affinities between Turkish and Mongolian could be studied with 
regard to two differeni periods or, better to say, on two different Levels. 


Öne is the similarity between Turkish and Mongolian, the two branches 
of the Altaic language family, which are supposed to have certain features 
in common, These similarities and common features between them go back 
to the period of the Altaie linguistic unity much earlier than the old Turkish 
and Proto-Turkish Periods. 

The other is the similarity which is the result of the Mongolian invasion 
of Anatolia in the ihirteenih century. The political supremacy achieved 
by the Mongolians in arcas of Turkish settlements and also the process whereby 
these areas became Turkish played a Significant and fruitful part in the way 
the two languages influenced each other mutually as linguistic borrowing 
became possible. 

According to a vicw widely accepted in the Altaistic studies, the first 
period, that is, the period of the Altaistic linguistic unity, way a period during 
which a great of linguistic material passed from the Turkish language into 
the Mongolian. This linguistic material was composed of words and affixes. 3 


During the second period, this interaction between the two languages 
worked both ways; Turkish and Mongolian borrowed a lot from cach other. 
Still today it is a fact that there are many Mongolian Linguistic elements in 
various Turkic dilalecis ineluding the Chouvash, Yakut, Abakan, Shor, Lebet, 
Azerbaijani, Cossack, Kirghiz. Uzbek and 'Turcoman dialects. However, 
these borrowings are mostly words, and the affixes have passed to Turkish 
together witli the words themselves, It is already known affixes by themselves 
have passed to Turkish. 

Ofcourse, Turkish has also borrowed many words affixes from other 
languages such as Arabic, Persian and French; Yet while the borrowings from 
these languages have always been considered strange and they have often 
obstructed the development of Turkish because of many structural and funetio- 
nal differences, the same cannot be claimed as regards the words and affixes 
borrowed from Mongolian. The structural and functional parallelism between 
the two languages has made it easier for Mongolian words and affixes to be 
adopted into Turkish, 


In fact, a great deal od research has been made to demonstrate the lin- 
guistic kinship between Turkish and Mongolian in the first period, and thus, 


3 See G.J. Ramstedt, Ibid and, “Zur mongoliseh-türkischen Lautgeschichte 1-11”, 
KSZ XV. 8. 134-150; III KSZ XVI, S. 66-84; “Zur verbstammbildungslehre der 
mongoliseh-türkischen Sprachen”, JSFou XXVILI 3, S. 1-86; “Das deverbale Nomen auf 
—1 in den Altaiscehen Sprachen”, Studia Orientalia X1/6 (1945), S. 1-8; B.J. Viadimircev, 
“Tureckie elementi V. mongolskom yazıke”, ZVO XX (1910), P. 153-184; “Mongolica 1,” 
Zap. Koll. Vosi, 1 (1925). s. 805-341;, 
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the influences Turkish had Mongolian have roughiy delincated. However, 
the studies concerning the mutual influences of the two languages on each 
other, especially the words and affixes borrowed by Turkish from Mongolian, 
during the Mongolian rule of Anatolia are not satisfactory and have been 
in adeguate. 


2 —Tt is possible to classify the elemenis, which are common to both 
Turkish and Mongolian and which can be considered as the subject matter 
of a comparative study, in to three main categories İrom point of view of 
phonology, morphology and vocabulary. But the common elements are mostly 
related to morphology and vocabulary. The similarities which are related to 
morphology reveal themselves in some inflectional affixes such as noun 
inflections (plural, possessive) and verb inflections, as well as in a certain 
group of derivational affixes. 


Since the studies of 6.J. Ramsteadt onwards many ideas have been 
put forward on the characteristics which are common to the siructures of 
language of both Turkish and Mongolian. Here, we don't want to add new 
ones. Yet, what is aimed at und emphasized in this article, is that, Mongolian 
carries a special importance for Turkic studies. The reason is, the compa- 
rative studies between Turkish and Mongolian illuminate not only the com- 
mon points between these two languages and the other Altaic languages 
which have not been analysed yet, but illuminates also some problems of the 
structure of Turkish itself which needs to be solved. The fact that Mongolian, 
which has taken a large stock of linguistic material from Turkish, is a language 
which still keeps its older forms in curreney is in fact can be taken asan 
advantage for us to understand the older periods of Turkish from which no 
written documents have been left. lt is also being used as a criterion to in- 
vestigate and specity the elements which have already entered in Turkish 
during Mongolian invasions. 


Now we want to illustrate this point more concretely with some examples : 
; 


3— As the phometic structures of Turkish and Mongolian have been 
differentiated since the period when there was a linguistic unity between 
Turkish and Mongolian it is convenient to take the Mongolian Phonology 
as a guide to Turkic studies. However, from the point of view of the subject 


4 Some researches about this subject see Hasan Eren, “Sibirya Türk Dillerinde Moğol 
unsurları”, Türk Dili Belleten seri 111/14-15 (Ocak 1950), (Ankara 1951), s. 35-43; N. Poppe, 
“The Turkic Loan- Works in Middle Mongolian”, CAJ 1 (1955), P. 36-42; “Die mongolischen 
Lehnwörter in Komanischen”, Nömeth Armağanı, Ankara 1962, p. 331-340; A. Caferoğlu, 
“Azerbaycan ve Anadolu Ağızlarında Moğolca Unsurlar”, TDAY. Ankara 1954, 5. 1-10; A. 
Temir “Türkçe ile Moğolca arasındaki ilgiler”, 4. Ü. Dü ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Dergisi, 
GC. XI1I/1-2 (Ankara-1955), s. 7-11; Osman Nedim Tuna, “Osmanlıcada Moğolca ödünç 
kelimeler”, Türkiyat Mecmuası XVII (İstanbul 1972), 8. 209-250. 
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which we study, there are infact some really important factors to emphasize, 
Öne of these is the fact that both Chouvash and Mongolian present ihe same 
kind of characteristics in regards to the phonemic changes r/z and İ/şasit 
can be observed between Turkish and Mongolian. As it is already known the 
direction of this change between Turkish and Mongolian, that is to say, which 
one of these has primacy in occurence, bas been a matter of dispute between 
the Turcologists and the Mongolists. Because of this some scientists have 
given primacy to “zetasizm” and “sigmatism”5 Which have taken r > 
and İ > ş changes as their basic, while some others have given primaey to 
“rotasism” and “lamdaism” © which have taken x >r and $ >İ changes as 
their basis. Yet today many of the Altaists support the idea, that the pho- 
nemes r,İ in Chouvash and Mongolian are older than the phonemes 2,ş in 
Turkish. The supporters of this view claim that the phonomes r,! have become 
common both in Chuvash (a very old branch of Turkish) and in Mongolian. 
Because of this, these linguists have accepted that the above mentiöned fact 
is an evidence for the phonemes r,l to be more archaic and basic phonemes 
in comparison to z and ş general Turkish. Mongolian has been used as a 
vehicle in the analysis of Chuvash and the Bulgarian Turkish. The Altaists 
have supported the wiev that Turkish had the r,l characteristics in the very 
old periods as it has served as a source language, which had given many 
linguistic elements to Mongolian, from which the Tungus language had 
borrowed in the Altaic period. Mongolian had served as a bridge between 
the Bulgarian Turkish and Chuvash which had the r,l characteristics in its 
phonological structure and old Turkish. As a result of comparative photenic 
studies made between Turkish and Mongolian and between Mongolian and 
Chuvash N. Poppe has elaimed that there had been a Turkish-Chouvash 
unity in the past?” which had tied proto-Chuvash and Proto-Turkic to each 
other. 


4- When Turkish and Mongolian are studied from the point of view of 
morphology, it can be seen that there are many poinis in common between 
them. İt is possible to elassify and illustrate those elements with examples 


8 See Talât Tekin, “Zetacizm and Sigmatizm in Proto-Turkic”, 40H. XXTII/1, (1969), 

p. 51-80; “Further Evidence for Zetacizm and Sigmatism”, Resacarches Altaic Languoges, 
Budapest 1975, P. 275-284; “Once more Zetacizm and Sigmatism”, CAJ. XXI11/12 (1979), 
s. 118-137. 

8 0. Pritsak, “Der Rhotazismus und Lambdazismus”, UAJ. XXXV (1964), S. 337-349); 
Iben Raphael Meyer, “Klassifikation und Rhotazismus”, 40 XXXTII (1970): p. 159-165; A. 
Rona-Tas, “Some Problems of Ancient Turkic”, 40. XXXTI (1970), s. 209-229, B. A. Sereb- 
rennikov, “Çto bylo perviçaym r2 ili z”, ST. 1971, p. 13-19; A. Nauta, “Rotazismus, Zeta- 
zismus und Betonung in Türkischen”, CAJ. XVI (1972), s. 1-13 v .b. 

7 N. Poppe, Vergleichende Grammatik der aliaischen Sprachen, Theil 1 : Vergleichenden 
Lantlehre, Wiesbaden, 1960, s. 8 ve öt. s. 146: Talât Tekin, “Altay Dilleri Teorisi”, Tü,.k 
Dünyası Elkitabı, Ankara 19716, s. 122. 
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(the ones which have already been pointed out above are excluded) into 
four groups presenting the similarities between the affixes which derive nouns 
from nouns, verbs from nouns, nouns from verbs and verbs from verbs. But 
as the time given is limited, we can give only a few examples. Let's take, 
for example, ihe plural suffixes : 


Plural Suffixes: In old Turkish there are many plural suffixes which 
can also be found in Mongolian. These are the plural suffixes --lar/--ler, 
-ü,kan/sen, 4s and 42. Tt seems that the suffix --gun/4gün belong to 
old Turkish. Now let's examine them briefly : 


a—'The suffixes --Jar/--ler: The plural suffixes, which are most 
commoniy used in all branches of the Turkish language, and which have 
undergone in every dialect some phonetic transformations, are --lar/-ler. 
Yet, when we go back to old Turkish, we see much diversity in the plural 
suffixes. On the other hand, these Jar and ler suffixes have a limited 
usage with some words which are of a particular significance. For instance, 
in Kök-Turkish texts these suffixes are used only with tbe words which 
signify kinship or nobility, as in the case of the words beg-ler (lords, a 
feudal superior), eke--ler--im (my elder sisters), ög--ler-im (my mothers) 
and kunçuy--larım (my princesses). 9 The same is also irue for the mongolian 
eguivalenis --nar/j--ner. These suffixes are used in Mongolian to express 
only kinship or nobility. A, Von Gabain has pointed out that, since a word 
may indicate plurality without a plural suffix or since the plural suffix may 
aprear in constructions in which there is also a modifier to express pluralism 
and finally since these suffixes are used with words which have a singular 
meaning to express reverence and respect, the --lar/--ler suffixes in üç oğrılar 
(three thieves) and bodisawatlar (one bodisatwa) have a plural function which 
is secondary. ? İt is interesting to note that in Uighur texts the suffixes are 
written seperate from/the word concerned. In old Turkish these suffixes 
are sometimes added to the adjective instead of the noun as it isin Mongolian, 
like, for example, ak--lar--bul 4.19 For Gabain, one cannot speak with 
certainty as regardstthe real meaning and function of tbe suffixes unless the 
problem of its origin is solved.! Indeed, there is a vast difference of opinion 
concerning the $tymology of the --lar/4ler suffixes; some argue that these 
suffixes derive from the amalgamation of a pronominal root ard a plural 
suffix, while others assert that the suffixes a cambination of the suffix --la-, 
which is used to make verbs out of nouns, and the simple present tense suffix 
—r. Also there are those who point out that the sulfixes are related to a com- 


8 Talât Tekin, 4 Grammar of Orkhon Turkic, Bloomington, 1968, p. 121. Ş 3.211. 
9 Alitürkisehe Grammatik, 3. Avflage Wiesbaden 1974, p. 84, $ 168. 10-A. 

DA. von Gabain, ibid. p. 85, $. 174. 

LA. von Gabain, ibid p. 84, $. 168. 
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pound suffix which itself was the combination of two different plural suffixes, 
However, as far as İ am concerned, the conclusions, which could contribute 
to the solution of the problem eoncerning -4-lar/4ler in Turkish, can only 
be reached through a comparative study of the historical development which 
these suffixes had in both languages. 


b - The 4-“t plural suffix: 


The -“t plural suffix, which corresponds to the 4d ud/4üd suffixes 
in Mongolian is to be found in the following old Turkish examples : oğlu 
(sons, children) < oğul, tarkat (Tarhanlar) < Mong. Tarkan, yılpağut (kerves) 
<yılpağu — alpağu, bulut (elouds) < bulı, tigit (princes) < tigin, süt < Mong. 
sün (milk), tağsut (poems) < iağdu, urufut (warriors) < urufu. ? This suffix, 
which was used with various words in classical and pre-classical Mongolian 
e.g. Noyan/neyad (princes), kağan/kağad (kings), usun/usud: (fathers), 
elçinjelçit : (messengers), emçi/emçit (phisicians), 5 was an archaic suflix 
in old Turkish, seldom used and without any plural function. 4 For instance, 
the use of this plural suffix in various Turkic words, which already have 
a plural suffix denotes not a plural but a singular meaning as can be illus- 
trated by the double plural öğgüler <tgin, or the words er--etiler: 
“men”, hosün ereiter: herves, iüfürsütlter (mothers in law < tüfür, 
(inn-etyter little sisters or brothers) < ini, in the Yakut dialeci, or 
the word kadıi--tar (women in Northern Turkish) 55, or biget “bey? in Chag,, 
or bulut, kanat and süt in modern Turkish. These examplas can be taken 
as an evidence for the plural suffixes which have become an inseperable 
part of the main word which later has to take the plural suffix for the 
second time when needed. Old Turkish specialists and Altaists share the 
view that the --“i plural suffix in Turkish was originally borrowed from Mon- 
golian. Yet, 6. Doerfer, on the other hand, argues that it is impossible for the 
Türkish language, which has given Mongolian various cultural words, to 
borrow the -“t suffix from Mongolian. He farther argues that, even during 
the period of ihe Mongolian rule when many words were adopted into Turkish, 
only the 4 gul suffix was taken by Chagatai from Mongolian. More over, 
it is out of guestion for the --“i suffix to enter Turkish by means of various 


2 Talât Tekin, ibid. p. 121,$. 2.211. 4; A Von Gabain, p. 85, Ş. 172. 

EN. Poppe, 4 Grammar of Written Mongolian, Wiesbaden 1954, p. 70-73, $ 265, 269, 
213, 276. 

8 A, von Gabain, ibid p. 85, $ 172; Talât Tekin, ibid p. 122,$3.211.4, 

W See. K. Grönbech, Der Türkische Sprachbau, Kopenhagen 1936 p. $. 86; 54; G. J. Rams- 
tedt, Formenlehre Sinor, JA M. Rösünen, Materialien morphologie, p. 55; Zeynep Korkmaz, 


“Türkçede ek yığılması olaylarının meydana gelişi üzerine”, Türk Dili Araştırmaları Yıllığı 
(Ankara 1960). p. 171, 8. 4, 
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Mongolian words for we have no reliable evidence and criteria to prove that 
the words with the --“i suffix in old Turkish are Mongolian. 15 


Indeed, simply because the suffix has become a siereotype and hence, 
ceased to be used any longer, it does not necessarily follow that this suffix 
was borrowed from Mongolian. Therefore, in emphasizing that the 4“? suffix 
is essentialiy Turkish, we must also explain why the usage of this suffix isno 
more seen in Turkish itself while it has come to be widely in Mongolian. 
The usage of --lar/-4ler was limited in Kök-Türkish but its usage was wi- 
dened and generalized in a short time starting with the uighur period. Now, 
is it possible to accept this a a natural result of this fact? We will emphazise 
this point later, in the conclusion. 


ce — The -gunj--gün plural suffix: Tt is not certain yet whether there 
is any relationship between Mongolian and this plural suffix, which was 
originally used with some words in the Kök Turkish İnseriptions, signifying 
kinship or persons such as in Kelin--gün- üm (my daughters-in law) < helin, 
tay-gun-ufuz (your children) < tay (goal, coli). inisyilgünysün (my 
little brothers and sisters) < ini. The suffix appears in a few collective words 
in Uygur Turkish like, for instance, alku--gun (altogether), kamağun < ka- 
mag- gun (altoggether, all.) A. Von Gabain has put a guestion mark about 
the plural meaning of the suffix; and from Mongolian, he has given only the 
word ada--gun (horse) as the example. 7 Since the --gun/sgün suffix was 
never a fashionable suffix in classical and pre-classical Mongolian, there is a 
reed for a full study of thes suffix, which has disappeared without ever coming 
into a popular use. i 


d—-an/-en plural suflix : 


The -an-en plural suffix which has become similar with the --“n 
plural suftix in Mongolian (elçi/elçin (messengers), biçigeçi /biçigeçin (elerks) 
moritay İmoritan (horsemen) 8 is a rarely used and an archaic suffix which 
had been found in a few examples like oğlan (my sons) < oğul (son), 
eren (men) and örtj-en (£lames) in old Türkish. There are some who accept 
that this suffix has a dimmunitive or emphatic functions in Turkish, while on 
the other hand, #here are others who claim that there is a relationship between 
this suffix and the suffix --“n which is found in certain locative adverbs 
which are archaic such as orun, kidin, üstün, alın. * 


18 G, Doerfer, Türkische und Mongolisehe Elemente im Neupersischen, B. 1 Wiesbaden 
1963,p.5, 6; II. Die mongolisch-türkiscehen Sprachbeziehüngen. 


7 Alttürkische Grammatik, p. 60. $. 50, 
 N. Poppe,ibid.e.p. 72,$ 270, 271. 
19 A. von Gabain, ibid. p. 61, $. 56.; Talât Tekin ibid. p. 121,$. 3.211.3. 
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e--“s Plural Suffix: 


The 4s plural suffix which is found in words denoting rank such as 
Işbaras, Tarkan (Isbara Tarhan) found in Köktürk İnseriptions and words 
such as Tölis, Tardus, Türgis which are possibly the names of tribes is added 
to the words ending in vowels or in ai diphtong in Mongolian: eme/emes 
(women), eke/ekes (mothers), ere/eres (men) © ete. 


f --“9z Plurel Suffix: 


iz suffix which can be compared to the suffix denoting things two 
in number: $rajre (ikişre: twins), mügesre-sün (cartilage) is a suffix 
which denotes things two in number has produced stercotype words. Köz 
(eye), köküz (breast), müyüz (horn), tiz, biz? ete, 


Asit is seen, in the oldest written documents of Turkish, a parallelism 
is seen between Mongolian and Turkish from the point of plural suffixes. 


But although these suffixes are still widely used in Mougolian, as can be 
observed in the above examples and explanations they are rarely used in 
Turkish and have undergone a loss of function. Since there are very İew 
examples it is difficult to make a funetional differentiation clearly between 
these plural suffixes. They were used widely in Mongolian although they 
were rare and had lost their funetion in old Turkish. The main reason was 
that, they had undergone a functional end categorical change in Turkish 
after the 9th century, 


As we have seen in the examples, the plural suffixes *4-£, -“n, -9s and 
tiz have become the inseperable parts of the independent nouns, stems 
functioning as their names, and as stereotypes in order to denote a meaning 
of plurality instead of being added to the end of the word so as to show plu- 
rality TThus, their function of making the nouns in old Turkish has been 
lost. Perhaps, kana was a word which was used to indicate only of the feathers 
of the wing of the bird at the beginning, and kanat denoted a large number 
of the feathers on the wing of the bird. But, through time, the word kanat 
had lost its meaning of plurality and had been used for a single wingofa 
bird in the language. The same be said for the words sün “a drop of milk/süt: 
milk, beg/begit, er-Jeren. 


Such a comparison between Mongolian and Turkish lcads us to the idea 
that before the period of becoming a stereotype, and an inseperable part of 
the noun, these suffixes had been used widely also in Türkish parajlel to 
Mongolian and that, each one was added to different words as each had its 
own gualities. 


* Talât Tekin, ibid., p. 122,$.2.211.5:N. Poppe, ibid. p. 70, $. 264. 
2. Altürkische Grammatik, p. 64. $. TI, s. 85, $. 170, Ş. 170. 
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Ht is possible that these suffixes have passed to Mongolian in a period 
long before they had undergone a functional change in Turkish. The some 
can be observed in certain inflectional suffixes which have similar counterparts 
in Mongolian. Öne of these is the dativel-locative suffix. 


5 —-saftke dative-locative suffix: 


Tt is an arehaic suffix which makes the words to which it is added adverbs 
of manner as seen in the Mongolian magui (bad mağui--a in a bad way, 
badly), Kkatağui (merciless), Katağuis-a (mercilessiy). 2 


In Köktürk and Uighur texts together with the widel used --Ka/--ke 
dative locative suffix, there is also --a/4e suffixes, which are rarely used 
This suffix produces adverbs of place and time bırı, biri (south) biri—ye in 
the south, yırı (north/yırı-ya (in the north), kur (west/kurı-ya (in the 
west), üz-e (upstairs). 2 

The fact that there existed a very old archaic locative-dative suffix 
in the form of -a/4e together with the --ka/j-ke datived locative suffix 
in Turkish, indicates that an independent --aj-e suffix kept on existing 
from the very beginning, parallel to the --a/--e suffix the formation of which 
is Shka/ske -ga/4ge >-aj-e. 


When looked at the subject from the point of view of funetional branching, 
it İs seen that this suffix being an inflectional case ending at the beginning 
had first taken the funetion of denoting direction (dative). One can also ob- 
serve that its İocative function has developed, as a characteristic of its forms 
on various usages a capasity of deriving adverbs of various kinds. 


The following stereotype forms of language point out this fact more 
clearIy:'The Uigh. kün--kün--i-4 ne (everyday, (Alt. Gr.$. 427), Ottoman günü- 
gününe (everyday, at the very day), Ettuh. #üne (yesterday), Kary. Tuna, 
tuna gün, tüne gün (Yesterday, kara. Text 269, KW 259 and Lehag. 127) 
which we come across in many branches of Turkish; düne (dün) > tün--e gün 
in old Anatolian Turkish; Ghag. Bab. ertesige (tomorrow); Kiçesige (in the 
evening), Yazığa (during the spring), Kışına (during the winter, Ost. Gr. 
$. 395 £.) Kask. ke, kırg. keçge, Barb., Tob. Kitske (in the evening). 

, 


Such a similarity between Mongolian and Turkish from the point of view 
of the dative-locative a/--e suffix, which reveals itself in the form of ad- 
verbialisation or the derivation of adverbs strengthens the probability that 
the stereotype suffixes which have become an “inseperable part of the siem 
have not emerged guite recenily but have emerged in an older period when 
there was a Turkish Mongolian language union. 


2 N. Poppe, ibid p. 57, $. 206. 
2 'Talât Tekin, ibid p. 150, 3.241.1.; A. von Gabain, ibid. p. 87, $. 180. 
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6 — In this respect various examples common to Turkish and Mongolian 
may be given as regards the morphology and affixes of both languages. How- 
ever since our time is limitit, which have to leave aside further explanations 
and examples.” Just to complete and make the subject clear it would be 
usefull to give some examples of vocabulary. 

Here, the importance of Mongolian, Turkic studies lies in the necessity 
of consulting Mongolian once again in order to make an analysis of the words 
that have already entered into Turkish and have lost their original foreign 
characteristics. For example, in Ottoman there is a word cıllı — aılğı which 
means “foot path” (Kamus Terc : TSTI 769). This word occurs in Mongolian as 
cilga (trace, path, narrow rood) in Kalm. as cilga andin Mong. as cilgas. 
Furthermore, in Kirg. We can come across this word as yılka, in Bar. yılga, 
in Anatolian dialects as yılğa in Kazk. Kirg. as cılğa. According to the rules 
of Phonetic changes seen between Mongolian and Turkish, the c- in Altaic 
languages becomes e- in Mongolian, while it becomes ye in Turkish. The j-— 
in general Turkish becomes c- in Kazk. and Kırg. dialects. With the analysis 
of these sound changes we can see ihat the word cılkı or cılgı has entered into 
Ottoman from Mongolian, 25 


The same can be said for the word çidam (patience, endurance) which had 
entered into the Ottoman vocabulary from the Alt., Tel, Kirg. dialects of 
Turkish. The counterparts of this word in Mongolian appear as cidân (en- 
durance). cidanyadan (with great difticulty), cidamağryadamağ (has the 
same meaning with the previous one), çidalmküçün (strengih, power). This 
word can also been seen in the following forms : Tel. çıdım, Tel. Leh. şıdam, 
Kazk., shor. şıdâm Koyb. sıdım. Because of the phonetic changes which ex- 
tend their influence from Altaic to Turkish and Mongolian, The various forms 
of this word sueh as tda- (to endure), xd (to resist, to endure), in old Turkish, 
#ya- in Kom., dayan- in Oit. tiyin- in Tel., Kazk, represent Turkish directiy, 
while on the other hand, their forms with c- represent Mongolian as they 
have entered into Turkish from Mongolian. 26 The same can be said for cılasun 
(young, brave), which is an old Anatolian Turkish word. The counterpart 
of this word in Turkish is yaş (young, youngman, youth). The e/y and //ş 
sound changes between Mongolian and Turkish and the suffix —sun make 
it clear that this word has come from Mongolian. When the following words 
are compared to their counterparts in Mongolian it is easily understood that 


2? Further more knowledge in this subject See G.J. Ramstedt, “Zur Verbstammbil 
dungs lehre det mongoliseh-türkischen Sprachen”, Journal de la Sociğtö F inno-Ougrienne 
XXVI1I1/3 (Helsingfors 1912), p. 1-86; “Das deverbale Nomen auf -i in den aliajschen Spra- 
chen” Siudia Orientalen X1/6 (Helsingfors 1945), p. 1-8. 

25 Osman Nedim Tuna, “Osmanlıcada Moğolca Ödünç Kelimeler”, Türkiyat Mecmuası 
XVTI. (İstanbul 1972), p. 220,11. 

38 Osman Nedim Tuna, p. 221, 13. 
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they originaliy belonged to Mongolian: barcak (the handle of the swond), 
Kecim (an armour for horses, The piece of cloth put under the saddle), keleci 
(word, talk), keşik (turn of duty, guene), kurultay, maral (doe), sadak (holster, 
a bag to put the arrows in), sicim (string), serin (cool, fresh air), ehag. cağ- 
davul, candavul (night watehman, watchman), dapkur (the belt in the middle 
of a saddle), nöker (servant, friend, wife), soyurgal (donation) in Chag. tonğal 
(fire outside), küreken (bride, groom), nemer (reward, gift), şile (solid rice soup), 
cıda (spear) ? in Azerb.; alaka, alka (hammer) in Alt. which is one of the 
siberion Turkish dialects; alakan (small mirror), abıda (a horse with white 
tail and mane), in Alt., Tel. Barb. cağazın (paper), in Alt. Tel. Kilincek 
(câ'ime, sın), münün (silver), Alt., Tel. sabar (finger), peley (glove), Tel. 
şülüzin (lynx). 

Asit is seen, the comparative studies between Mongolian and Turkish 
are necessary not only to understand the nature of the kinship relations 
between these two languages but also are necessary to solve the problems 
and to analyse the linguistic materials related to the history fo Turkish 
language. 


SA. Caferoğlu, “Azeri lehçesinde bazı Moğol unsurları”, Azerbaycan Yuri Bilgisi 
Mecmuası GC. 1/6-7 (1932), TIX (1933); Osman Nedim Tuna, ibid., p. 215-246. 


TÜRKÇE İLE MOĞOLCA ARASINDA ORTAKLAŞAN 
UNSURLAR VE MOĞOLCANIN TÜRK DİLİ 
ARAŞTIRMALARINDAKİ YERİ 


ZEYNEP KORKMAZ 


1. Altay dil ailesinin biribirine en yakın iki kolu olan Türkçe ile Moğolca 
arasında, bu dillerin ana yapıları, ses ve şekil bilgileri ile kelime hazineleri 
arasında üzerinde durulmaya değer yakınlık ve ortaklıklar olduğu bilinmek- 
tedir. Bu iki dil arasındaki akrabalık, ister 6. J. Ramstedit ve N. Poppe'nin 
görüşleri ile bir köken akrabalığına, ister! W. Kotwitz, G. Clauson ve 
G. Doerfer'in görüşleri ile karşılıklı temasların doğurduğu kelime alışverişin- 
den kaynaklanan bir kültür akrabalığına ? bağlanmış yahut da bu akrabalığa 
henüz ıspatlanmamış gözüyle bakılmış olsun, sonuç olarak durum pek de- 
gişmez. Çünkü, konuyu yalnız karşılıklı münasebetler ve kelime alışverişleri 
açısından değerlendirdiğimiz takdirde bile, Türkçe ile Moğolca arasında, yüz- 
lerce yıl devam eden karşılıklı münasebetlerin ortaya koyduğu ortaklaşmalar 
söz konusudur. 


1 Bk. 6.7. Ramstedit, EFinführung in die oltaische Sprachwissenschaft I. Lauitlehre 
Bearbeitet und herausgegeben von Penti Aalto, MSFo 104/1 (1957), s. 15; II. Formenlehre, 
Bearbeitet und kerausgegeben von Penti Aalto, MSFOu 104/2 (1959): N. POPPE, Vergleichen- 
de Grammatik der altaischen Sprachen, Tehil 1 ; Vergleichende Lauwilehre, Wiesbaden 1960, 
8. 83 Iniroduction to Altaic Linguistics, Wiesbaden 1965, s. 146 ve öt.; “Altaisch und Urtür- 
kisch”, Ungarische Jahrbücker VI, Berlin 1926, s. 94-121: N.A, Baskakov, Altaiskaya sem'ya 
yazıkov i ee izuçenie, Akademiya Nauk SSSR Imstitat Yazikoznanıya, Moskva 1981, s. 50 ve öt. 
Altay dillefi teorisi jizerinde genel bilgi için ayrıca bk. Talât Tekin “Altay Dilleri Teorisi”, 
Türk Dünyası Elkitabı, Türk Kültürünü Araştırma Enstitüsü yay. Ankara 1976, 8. 118-130, 

2 W. Kotwicz, “Contributions aux &tudes altaigues I “(Notice Prâliminaire); II “Les 
noms de nobre”; II “Les noms de eouleurs”, RO 7 (1931), &. 130.234, “Contributions 
aux 6tudes altaigue$ IV” (Son interelaires); V (n nominal), RO 12 (1936), s. 122-142); “Cont- 
ributions aux ötudes altaigues”, A les termes concernant le service des relais postaux; B. Les 
titres princiers : turc bğg mog. begi et ma. beile, RO 16 (1953, s. 327-368); “Les pronoms dans 
les langues altaigues”, Memoires de la Commission, Orientaliste 24, Krakow 1936; Issledovaniya 
po altayskim yazıkam, Moskwa 1962; G. Clauson, “The Case against the Altaic Teory”, CAJ2 
(1956), s. 181-187; “The Earliest Turkish Loan Words in Mongolian”, CAJ 4 (1959), s. 174-187; 
“Turk, Mongol, Tungus”, AM Nev Series 8 (1960), s. 105-123, “The Turkish Elements in Idth 
Century Mongolian”, CAJ 4, 5 (1960), s. 301-316; Turkish and Mongolian Studies, London 
1962, s. 185, 210-247; G. Doerfer, Turkishe und Mongolisehe Elemenie in Neupersichen, Bd. 1 : 
Mongolische Elemenie im Neupersischen, Wiesbaden 1963, s. 5-17 : Die mongoliseh-türkischen 
Sprachbeziehungen. 
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Türkçe ile Moğolca arasında ortaklaşan unsurları biribirinden farklı iki 
devirde daha doğrusu iki ayrı tabaka halinde ele almak mümkündür : 

Bunlardan birincisi, Türkçenin, Moğolca ile, Eski Türkçe ve Ön Türkçe 
devirlerinden daha gerilere yani Altay dil birliği devresine kadar uzanan 
benzerlik ve ortaklığıdır. 

İkincisi, Moğolların XIII. yüzyılda, Orta-Asya'dan Anadolu'ya kadar 
uzanan istilâ hareketinin sonucu olan ortaklıklardır. Moğolların Türk kavim- 
lerinin bulunduğu bölgelerdeki siyasi hakimiyeti ve bunu takip eden Türkleşme 
devresi, her iki dil arasında karşılıklı etkilere ve alıntılara yol açmıştır. 

Altaistik alanında yaygın olan görüşe göre, birinci devir yani Altay 
dil birliği devri, Türkçenin Moğolcaya pek çok dil malzemesi vermiş olduğu bir 
devirdir. Bu malzeme ortak kelime ve eklerden oluşmaktadır 8, 

İkinci devre, Türkçeden Moğolcaya olduğu gibi, Moğolcadan Türkçeye de 
alıntıların yapılmış olduğu bir devirdir. Bugün, Çuvaşça ve Yakutçada; Altay, 
Abakan, Şor, Lebet gibi Altay sahası lehçeleri ile, Anadolu Azeri, Kazak, 
Kırgız, Özbek, Türkmen lehçelerinde, hayli Moğolca unsurun yer aldığı tespit 
ediliyor. Fakat bunlar daha çok kelime alıntılarıdır. Türkçeye Moğolcadan 
geçmiş olan ekler, alındıkları kelimelerle birlikte geçmiş olan eklerdir, genel- 
likle müstakil ek alıntısı yapılmamıştır. 


Ayrıca, Türkçeye başka dillerden, söz gelişi Arapça, Farsça v.b. dillerden 
girmiş olan kelime ve ekler, Türkçe ile bu diller arasındaki yapı ve işleyiş 
farkları dolayısıyle genellikle yadırgandığı ve hattâ yer yer Türkçenin önüne 
gelişme engelleri çıkardığı halde, Moğolcadan geçme kelime ve ekler için böyle 
bir durum söz konusu değildir. Her iki dil arasındaki yapı ve işleyiş paralelliği 
bu kelime ve şekilleri Türkçede kolayca benimsetmiştir. 


Türkçe ile Moğolca arasmdaki dil akrabalığının ispatlanması için yukarıda 
belirttiğimiz birinci devre üzerinde epey araştırma yapılmış ve Türkçenin 
Moğolca üzerindeki etkileri ana çizgileri ile ortaya konmuştur. Fakat, Türk- 
Moğol hakimiyeti devrinin getirdiği karışık tesirler ve özellikle Moğoleadan 
Türkçeye bu devirde girmiş olan kelime ve ekler üzerindeki çalışmalar pek 
sınırlı ve yetersiz kalmıştır *, 


3 Bk. 6.J. Ramstedt, Yuk. gös. eserler ve ayrıca, “Zur mongoliseh-türkischen Laut- 
gesehichte 1-11”, KSZ XV. 8. 124-150; 111 KSZ XVI, s. 66-84; “Zur verbstammbildungslehre 
der mongoliseh-türkischer Sprachen”, JSFou XXVIJİ 3, &. 1-86; “Das deverbale Nomen 
auf —İ in den Altaischen Sprachen”, Sizdia Orientalia X1/6 (1946), s. 1-8; B. J. Vladimircev, 
“Tureckie elementi V. mongolskom yazıke”, ZVO XX (1910), s. 153-184, “Mongolica T”, Zap. 
Koli. Vost. 1 (1925). s. 305-341;. 

4 Bu konudaki bazı araştırmalar için bk. Hasan Eren, “Sibirya Türk Dillerinde 
Moğol unsurları”, Türk Dili Belleten seri 111/14-15 (Ocak 1950), (Ankara 1951), s. 35-43; 
N. Poppe, “The Turkic Loan-Words in Middle Mongolian”, CAJ 1 (1955), s. 36-49; “Die 
mongolischen Lehnwörter in Komanischen”, Nömeth Armağanı, Ankara 1962, s. 331-340; 
A. Caferoğlu, “Azerbaycan ve Anadolu Ağızlarında Moğolca Unsurlar”, TDAY. Ankara 1954, 
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2. Türkçe ile Moğolca arasında karşılaştırma konusu olabilecek ortak 
unsurları ses bilgisi, şekil bilgisi ve kelime hazinesi ile ilgili unsurlar olmak 
üzere başlıca üç ana kategoride toplamak mümkündür, Fakat ortak unsurlar 
daha çok şekil bilgisi ve kelime hazinesi üzerinde yoğunlaşmıştır. Şekil bil- 
gisine giren ortaklıklar isim çekimi (casus), çokluk, iyelik ve fiil çekimi ekleri 
gibi bazı işletme ekleri ile bir kısım kelime türetme eklerinde kendini gös- 
termektedir. 


6.J. Ramstedü'ten beri Türkçe ile Moğolca arasında dil yapıları bakı- 
mından ortaklaşan özellikler üzerine çok şey söylenmiş ve yazılmıştır. 
Biz burada bunları tekrarlayacak değiliz. Ancak, eldeki tebliğde vurgulamak 
ve belirtmek istediğimiz husus, Moğolcanın Türk dili araştırmaları açısından 
taşıdığı özel değerdir. Çünkü, Türkçe ile Moğolca arasındaki mukayeseli ça- 
lışmalar, yalnız bu iki dil ve diğer Altay dilleri arasında henüz çözüm bula- 
mamış olan ortak noktalara ışık tutmakla kalmamakta, aynı zamanda Türk- 
çenin kendi bünyesinde çözüm bekleyen bazı sorunlara da ışık tutabilmektedir. 
Türkçeden bir hayli dil malzemesi almış olan Moğoleanın eski şekilleri devam 
ettiren muhafazakâr bir dil oluşu, Türkçenin metinlerle inemediğimiz daha 
eski devirleri çin bir avantaj oluşturmaktadır. Türkçeye Moğol hâkimiyeti 
devrinde girmiş olan unsurların tayin ve tespitinde de bir kriter vasıtası 
olarak kullanılmaktadır. 


Şimdi biz birkaç örnek üzerinde durarak bu durumu daha somut bir 
şekilde dile getirmek istiyoruz : 


3. Türkçe ile Moğolcanın, ses yapıları bakımından Türk-Moğol dil bir- 
liği devrine oranla tamamen farklılaşmış olması, Moğolcanın ses bilgisini 
Türkçe araştırmalara yardımcı olma bakımından pek elverişli kılmamaktadır. 
Bununla birlikte, ele aldığımız konu bakımından üzerinde durulabilecek bazı 
önemli hususlar da yok değildir. Bunlardan biri, Türkçe ile Moğolca arasındaki 
rjz ve İ/ş değişimi bakımından Moğolca ile Çuvaşçanın aynı özellikleri taşımış 
olmasıdır. Türkçe ile Moğ. arasındaki bu değişimin yönü, yani hangisinin 
öncelik taşıdığı hususunda Türkologlar ve Mongolistler arasında görüş ay- 
rılıklarının bulunduğu bilinmektedir. Bu sebeple bazı bilim adamları r > 2 ve 
I>ş değişimine dayanan “zetasizm” ve “sigmatizm”e 5, bazı bilim adamları 


s. 1-10; A. Temir “Türkçe ile Moğolca arasındaki ilgiler”, 4. Ü. Dil ve Tarih-Coğrafya Fa- 
kültesi Dergisi, C. X111/1-2 (Ankara-1955), s. 7-11; Osman Nedim Tuna, “Osmanlıcada Mo- 
golea ödünç kelimeler”, Türkiyat Mecmuası XVI (İstanbul 1972), s. 209-250 ve not 9'te 
gösterilen bibi., 

5 Bk. Talât Tekin, “Zetacizm and Sigmatizm in Proto-Turkic”, 4OH. XXII /1, (1969), 
8. 51-80; “Further Evidence for Zetacizm and Sigmatism”, Resaerches Aliaic Languages, 
“Budapest 1975, s. 275-284; “Once more Zetacizm and. Sigmatism”, GAJ, XXIII/I2 (1979), 
s. 118-137, 
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daz>>r ve ş >İ değişimine dayanan “rotasizm” ve “lamdaizm”e 9 öncelik 
tanımışlardır. Ancak, bugün Altaistlerin çoğu, Çuvaşçadaki ve Moğolcadaki 
r, İ seslerinin Türkçedeki z, ş seslerinden daha eski olduğu görüşünü benim- 
semiş bulunuyorlar. Bu görüşün sahipleri, ,l seslerinin Moğolcada ve Türkçenin 
çok eski bir kolu olan Çuvaşçada ortaklaşmış olmasını, bu seslerin genel 
Türkçedeki z ve ş'ye oranla daha arkaik ve asli sesler olduklarının bir delili 
olarak da kabul etmektedirler. Moğolca, taşıdığı r,l özelliği dolayısıyle, Çu- 
vaşçanm, Tuna ve Volga Bulgarcasının çözümünde bir vasıta olarak kulla- 
mılmıştır. Türkçenin, Ana Altayca devrinde verici bir dil olarak Moğolcaya 
ve Moğolcadan Tunguzcaya pek çok dil malzemesi vermiş olması, Altaistleri, 
Türkçenin çok eski devirlerde r,l özelliklerini de taşıdığı görüşüne itmiş ve 
Moğolca, En eski Türkçe ile ses yapısında r,l özelliği taşıyan Çuvaş ve Bulgar 
Türkçeleri arasında bağlantı kuran bir köprü vazifesi görmüştür. Esasen N. 
Poppe tarafından geçmişte Ana Çuvaşça ile Ana Türkçeyi birleştiren bir 
Türk-Çuvaş dil birliği görüşünün ortaya atılmış olması da ” Türkçe ile Moğolca 
ve Moğolca ile Çuvaşça arasındaki ses karşılaştırmalarının ortaya koyduğu. 
bir sonuçtur. 


4. Türkçe ile Moğolca şekil bilgisi açısından ele alındıklarında, ortak 
noktalar sayıp bitirilemeyecek kadar çoktur. Bunların yukarıda işaret etti- 
imiz işletme ekleri dışnda kalanlarını isimden isim, isimden fil, fiilden isim 
ve fiilden fiil türetilen eklerdeki ortaklaşmalar olarak dört grupa ayırmak ve 
her bir grup için çeşitli örnekler göstermek mümkündür. Fakat zamanımızın 
pek kısıtlı olması dolayısıyla, bir iki örnek göstermekle yetinmek zorundayız. 
Örnek olarak çokluk ekleri üzerinde duralım : 


Çokluk Ekleri: Eski Türkçede Moğolca ile ortaklaşan birkaç çokluk 
eki vardır. Bunlar --lar/--ler, 4-1, -- an/--en, -- *s ve -4-*z çokluk ekleridir. 
--gun--gün eki daha çok Eski Türkçeye ait bir ek görünümündedir. Şimdi 
bunlar üzerinde kısaca duralım ; 


a. --larjler eki: 


Bugün Türk dilinin bütün kollarında yaygın olarak kullanılan çokluk eki, 
bunun İehçeden lehçeye ses değiştirmelerine uğramış şekilleri de bulunan 
“lar/--ler ekidir. Fakat Eski Türkçe'ye indiğimizde çokluk ekinin çeşit- 
lenmesi durumu ile karşılaşıyoruz. Buna karşılık -klar/--ler ekinin belirli 


8 0. Pritsak, “Der Rhotazismus und Lambdazismus”, UAJ. XXXV (1964), s. 337-349); 
Iben Raphael Meyer, “Klassifikation und Rhotazismus”, 40 XXXII (1970); s. 159-165; 
Rona-Tas, “Some Problems of Ancient Turkic”, 40. XXXII (1970), s. 209-229, B. A, Sereb- 
rennikov, “Çto bylo perviçnym r? ili z”, ST.1971, s. 13-19; A, Nauta, “Rotazismus, Zetazismus 
und Betonung im Türkischen”, CAJ. XVI (1972), s. 1-13 v.b. 

7 N. Poppe, Vergleiehende Grammatik der aliaischen Sprachen, Theil 1 : Vergleichende 
Lautlehre, Wiesbaden, 1960, s. 8 ve öt., s. 146; Talât Tekin, “Altay Dilleri Teorisi”, Türk 
Dünyası Elkitabı, Ankara 1976, s. 122. 
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nitelikte kelimelerle gelen bir sınırlanma durumu ortaya çıkıyor. Nitekim 
Kök-Türk metinlerinde bu ekin yalnız akrabalık ve asalet gösteren kelimelere 
geldiğini ve pek sınırlı sayıda kullanıldığını görmekteyiz. beg--ler “bey- 
ler, eke--ler--im “ablalarım : ög--ler4-im “süt annelerim”', kunçuy--larım 
“Prenseslerim, gibi8 aynı durum Moğolcada --lar/--ler ekine tekabül eden 
İnar/--ner eki için de söz konusudur. Bu ek orada da çok sınırlı olarak 
kullanılmakta ve yalnız akrabalık ve asalet gösteren kelimelere gelmektedir. 
A. von Gabain, bir kelimenin çokluk eki almadan da çokluk hali göste- 
rebilmesini, çokluk gösteren vasıflandırıcı bir kelime ile çokluk ekinin 
birarada kullanılmasını ve bu ekin teklik gösteren bazı kelimelere saygı ifadesi 
için getirildiğini de dikkate alarak (üç oğrılar) “üç hırsız”, bodisawatlar “bir 
Bodisatwa”), --lar/4-ler ekindeki çokluk fonksiyonunun ikincil (sekunder) 
olma ihtimali üzerinde duruyor 9. Dikkatli yazılmış Uygur yazmalarında ekin 
ilgili kelimeden ayrı yazılmış olması da düşündürücüdür. Eski Türkçede bu 
ekin Moğolcada aldığı eki isim yerine sıfata eklediği de oluyor : ak--lar 
bulut gibi“9, Gabain'e göre ekin menşei mes'elesini halletmeden, asıl anlam 
ve fonksiyonu hakkında kesin birşey söylenemez 11, Gerçekten de bugün 
--lar/--ler ekinin etimolojisi üzerinde onu bir zamir veya isim kökü ile 
çokluk eki kaynaşmasından, veya isimden fiil yapan --la— eki ile -r geniş 
zaman ekinin kaynaşmasından yahut da iki ayrı çokluk ekinin kaynaşmasından 
oluşmuş birleşik bir eke bağlayan biribirinden çok farklı görüşler yer almış 
bulunmaktadır. Fakat bizce, Türkçedeki -lar/--ler eki ile ilgili probleme 
çözüm getirecek olan sonuçlar, ancak bu ekin, her iki dildeki tarihi geliş- 
melerini ele alan karşılaştırmalı çalışmalarla elde edilebilir. 

b. —“t çokluk eki: Moğolcadaki -kd, --ud/--üd eklerine tekabül eden 
* çokluk eki, Eski Türkçede oğlu “oğullar, çocuklar? < oğul, tarkat “Tar- 
hanlar? < moğ. Tarkan, yılpağut “kahramanlar? < *yılpağu — alpağu, bulut 
“bulutlar? <*bulı, tigit “prensler? <üigin, süt < moğ. sün “süt, tağşut “şiirler” 
< tağşu, urufut “muhdripler” < urufu gibi örnekler vermektedir 2. Klâsik 
ve klâsik öncesi Moğolcada canlı bir ek olarak çeşitli kelimelere gelebilen 
bu ek (woyan/noyad “prensler”, kağan /kağad “kağanlar?, usun /usud “babalar, 
elçin felçit “elçiler, emiçi/emçit fizisyenler? v.b. 8, Eski Türkçede seyrek kul- 
lanılan ve artık çokluk fonksiyonu da hissedilmez olmuş arkaik bir ek duru- 
mundadır 14, Tiğin kelimesinin bir ek yığılmasına uğrayarak tgit--ler şek- 
linde yeniden bir çokluk eki almış olması Yakutçada buna paralel er--et--ter 


8 Talât Tekin, 4 Grammar of Orkhon Turkic, Bloomington, 1968, s. 121. $ 3.211. 

9 Alttürkisehe Grammatik, 3. Auflage Wiesbaden 1974, &. 84, $ 168. 

A. von Gabain,göst.e.s. 85,$. 174. 

MA, von Gabain, göst. e. s. 84, $. 168. 

2 Talât Tekin, not 8'de göst. e. 8. 121, $. 2.211.4; A Von Gabain, göst. e.s. 85, $. 172. 

1 N. Poppe, 4 Grammar of Written Mongolian, Wiesbaden 1954, s. 70-13, $ 265, 269, 
213, 216. 

M A. von Gabain, göst. e 8. 85, $ 172; Talât Tekin, göst.e, 5. 122,$3.911,4; 
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“erkekler? (hosün eretter : kahramanlar), #üfür--üi--ter “dünürler? < #üfür, 
inn--ei--ter “küçük kardeşler? < ini, Kuzey Türkçesinde kadıt--tar “kadın- 
lar? gibi paralel şekillerin bulunması ©; Çağataycadaki bige “bey”, genel 
Türkçedeki bulut, kanat, süt gibi kelimelerin artık çokluk değil teklik gösterir 
olmaları bu kalıplaşmanın açık delilleridir. 


Eski Türkçe uzmanları ve Altaistler, genellikle --*t çokluk ekinin Türk- 
çeye Moğolcadan geçmiş yabancı bir ek olduğu görüşünde birleşmişlerdir. 
Fakat G. Doerfer, Moğolcaya pek çok kültür, kelimesi vermiş olan Türkçenin 
--“t ekini Moğolcadan almış olmasını imkânsız görüyor. Ona göre, Türkçeye 
pek çok alıntılarımn yapıldığı Moğol hakimiyeti devrinde bile, Moğolcadan 
Çağataycaya yalnız bir tek —gul eki girmiştir. Üstelik --“t ekinin Türkçeye 
Moğolca kelimelerle birlikte girmiş olması da söz konusu olamaz. Çünkü Eski 
Türkçedeki 4-9 ekini almış kelimelerin Moğolca olduklarına dair elde sağlam 
kriterler yoktur X, 


Gerçekten de bir ekin kalıplaşma yolu ile kullanılış alanından çıkmış 
ve terkedilmiş olması, onun Moğolcadan geçmiş yabancı bir ek olmasını 
gerektirmez. Ancak, --“t ekine Türkçedir damgasını vururken, aslen Türkçe 
olan bir ekin, Moğolcada bu kadar yaygınlaşıp genelleşmesine karşılık, Türk- 
çede neden terkedilmiş olduğunun da ayrıca açıklanması gerekir. Bu durumu, 
Kök-Türkçede pek sınırlı olarak kullanılan --lar|--ler ekinin, Uygur devrinden 
başlayarak kısa zamanda yaygınlaşmış ve genelleşmiş olmasının tabii bir 
sonucu olarak kabul etmek mümkün müdür? Bu husus sonuç bölümünde 
yeniden işaret edilecektir. 


e. J-Gun/-4-Gün çokluk eki : Köktürk yazıtlarında, yalnız kelin- gün--üm 
*gelinlerim? < kelin, tay--gun-guluz “çocuklarınız? < tay “tay, genç at”, 
iniyi--gün--üm “küçük kardeşlerim < ini gibi akrabalık ve şahıs gösteren 
birkaç kelimeye gelmiş olan bu ekin Moğolea ile ortaklığı konusunda herhangi 
bir görüş mevcut değildir. Uygurcada alku- gun “hepsi birlikte?, kamağun 
< kamağ--gun “hep birlikte, hepsi” gibi topluluk gösteren biriki kelimede 
güze çarpar. A. von Gabain, ekteki çokluk görevini de soru işareti ile kar- 
şılamış, Moğ. için yalnız ada--gun “av kelimesini vermiştir 7. --gun/--gün 
eki klâsik ve klâsik öncesi Moğolcada da geçerli bir ek olmadığına göre, yay- 
gınlaşmadan kaybolmuş olan bu ekin durumu her yönü ile araştırılmaya 
muhtaç bulunmaktadır. 


5 Bk, K. Grönbech, Der Türkische Sprachbau, Kopenhagen 1936, 6. 69, $86:G.). 
Ramstedt, Formenlekre 54; Sinor, JA. 1942, M. Rösönen, Materialien morphologie, 8. 553 
“ Zeynep Korkmaz, “Türkçede ek yığılması olaylarının meydana gelişi üzerine”, Türk Dili 
Araştırmaları Yıllığı (Ankara 1960), s. 177, Ş. 4. 
18 Türkisehe und Mongolische Elemente im Neupersischen, B. 1. Wiesbaden 1963, 8. 5, 6: 
TI. Die mongoliseh-türkischen Sprachbeziehungen. 
17 Algürkisehe Grammatik, s. 60. Ş. 50, 
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d. -an/s-en çokluk eki : Moğolcadaki --“n çokluk eki ile ortaklaşan 
(elçi/elçin “elçiler”, biçigeçi /biçigeçin “kâtipler?, moritay/moeritan “suvariler') 18 
--an/4-en eki, Eski Türkçede oglan “oğullarım? < oğıl, er--en “adamlar” 
ve ört--en “alevler” gibi birkaç örnek veren nadir ve arkaik bir ek durumun- 
dadır. Bu ekin Türkçede küçültme veya kuvvetlendirme fonksiyonu taşıdı- 
ını kabul edenler bulunduğu gibi, eki orun, kidin, üstün, alın gibi arkaik yer 
zarflarındaki --“n eki ile ilişkili bulanlar da vardır. 

e. --9s çokluk eki: Köktürk yazıtlarında Işbaras Tarkan “Işbara Tarhan? 
gibi bir rütbede ve muhtemelen Tölis, Tardus, Türgis gibi kavim adlarında 
yer alan --s çokluk eki, Moğolcada ünlüler ve ai diftongu ile sonuçlanan 
kelimelere gelen bir çokluk eki durumundadır : emejemes “kadınlar”, eke/ekes 
“analar”, erejeres “erkekler?” 

f. -Sz eki: Eski Moğolcadaki ikilik eki --ra/--re ile (iki/--re ile (iki-re 
ikiz müge--re--sün “kıkırdak?) karşılaştırılabilecek olan 2 eki de Eski 
Türkçede artık işlek bir ek sayılmaz. Sayı bakımından iki veya daha fazla 
şeye işaret eden bu ek, kalıplaşmış kelimeler oluşturmuştur : köz 'göz”, köküz 
“göğüs”, müyüz “boynuz, tiz, gibi? 

Görülüyor ki, Türkçenin elde mevcut bulunan en eski metinlerinde, çok- 
luk ekleri bakımından Moğolca ile bir paralellik göze çarpmaktadır. Fakat 
Moğolcada bu ekler işlekliğini devam ettiregeldikleri halde, yukarıda gösterilen 
örneklerden ve yapılan açıklamalardan anlaşılacağı üzere, Türkçede seyrek- 
leşmiş ve bir fonksiyon kaybına uğramıştır. Eldeki örneklerin azlığı yüzünden 
çokluk ekleri arasındaki fonksiyon ayrılıkları kesin olarak tayin edilemiyor. 
Bu eklerin Moğolcada canlı ve işlek olmalarına karşılık, Eski Türkçede nadir 
ve işlekliklerini kaybetmiş olmalarının başlıca sebebi, Türkçede bu eklerin 
X. yüzyıldan sonra bir fonksiyon ve kategori değişikliğine uğramış olmala- 
rıdır. --98, 4-9n, --*s ve --9z eklerinde gördüğümüz gibi, bu eklerin, eklen- 
dikleri kelimelerle birlikte artık çokluk gösterme dışında, teklik veya çokluk 
anlamında müstakil isimlere ad olacak şekilde kaynaşıp kalıplaşmış olmaları, 
Eski Türkçe devrinde bu eklerdeki çokluk görevini hissedilmez duruma getir- 
miştir. Kana, belki,başlangıçta kuşun kanadındaki tek bir tüğü, kanat da 
tüğlerin çokluğunu anlatıyordu. Fakat kanat kelimesi zamanla artık bu çokluk 
anlamından sıyrılmış ve 'tek bir kuş kanadı” anlamıyla yerleşmiştir. Aynı 
durum sün “belki süt zerresi”/ süt, beg/begit, erjeren kelimeleri için de söz 
konusudur. 

Türkçe ile Moğolca arasında bu yöndeki bir karşılaştırma, bizi, Çokluk 
eklerinin, kalıplaşma devresinden önce Türkçede de Moğolcaya paralel 


3 N. Poppe, not 13'te göst. e. s. 72, $. 270, 271. 

19 A, von Gabain, göst. e. s. 61, $ 56.; Talât Tekin göst.e., 5. 121, $. 3.211.3. 
2 Talât Tekin, göst. e., 8. 122, $. 2.211.5; N. Poppe, göst.e.,s. 70, $. 264. 
21 Altürkisehe Grammatik, s. 64. Ş$. TI, s. 85 $. 170. $. 170. 
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olarak canlı bir kullanılışa sahip olduğu ve her bir çokluk ekinin nitelikleri 
bakımından biribirinden farklı kelimelere geldiği görüşüne ulaştırabilmektedir. 
Her halde bu ekler Moğolcaya, Türkçedeki fonksiyon değişikliğinden çok 
daha önceki bir devirde geçmiş olmalıdır. Aynı durumu Moğolca ile ortaklaşan 
bazı isim eklerinde de görüyoruz. Bunlardan biri, Moğolcadaki --aj--e 
yönelme —bulunma (davitus-lokativus) hali ekidir. 

5. -aj/--e davitus-lokativus eki : Bu ek Moğolcada mahugi “kötü? > ma- 
gui--a “kötü şekilde, fena halde”, katağui “gaddar, merhametsiz? > katağui--a 
*gaddarca, merhametsizce? örneklerinde görüldüğü gibi , eklendiği kelimeleri 
tarz zarflarına dönüştüren arkaik bir ek durumundadır. 

Kök-Türk ve Uygur metinlerinde de yönelme-bulunma görevi ile kul- 
lanılan yaygın --kaj--ke eki yanında, ayrıca seyrek kullanılan bir de --a/--e 
ve --yaj--ye eki vardır. Bu ek normal hal gösterme görevi dışımda, Moğolcada 
olduğu gibi yine zarf yapmaktadır, belirli isimleri zaman ve mekân zarflarına 
dönüştürmektedir : bırı, biri “güney” > biri-4-ye “güneyde, yiri “kuzey?” > yiz 
riya kuzeyde”, kur: “batı > kurı4ya “batı'da, üz“-e “yukarıda” gibi 28. 

Türkçede --ka/--ke bulunma—yönelme eki yanında bir de --a/--e şek- 
linde çok eski ve arkaik bir yönelme-bulunma ekinin daha yer almış 
olması, Türkçede --ka/--ke > --ğa/4ge > -aj/--e ile oluşan --a/--e ekine 
paralel olarak bir de eskiden beri devam edegelen müstakil bir --a/--e 
ekinin varlığını da ortaya koymaktadır. 


Konuya görev dallanması açısından bakıldığında da, bu ekin erkenden 
isim çekimi (casus) eki olarak yönelme kali görevinde karar kıldığı, bulunma 
hali görevinin ise, ekin kullanılış şekillerinden gelen özelliği dolayısiyle, çeşitli 
nitelikte zarflar türetme vasfı kazandığı tespit edilebiliyor. Bugün yer yer 
Türk dilinin birçok kolunda rastladığımız Uyg. kün kün-i-ne “her gün 
(Ah. Gr. $ 427), Osm. günü gününe “her gün, tam gününde”, Ettuh. tüne “dün”, 
Kary. tura, tufa gün, tüne gün “dün (kara. Texte 269. Ayrıca KW. 259 ve LÇ 
127); Eski Anadolu Türkçesinde düne “dün? < tün--e gün; Çağ. Bab. ertesige 
“yarın, ertesi gün; keçiside “akşamleyin?, yazığa “baharım, kışına “kışın” 
(Ost. 6r.$355f.), Kazk. keske, Kırg. Keçke, Barb., Tob. kitske 'akşamleyin”; 
Türkiye Türkçesinde sabaha gelirim, akşama yazarım, seneye buluşuruz 
şekillerindeki zarflaşmış kalıplaşmalar da bu durumu ortaya koyabilmek- 
tedir. 

Moğolca ile Türkçe arasında --a/-4-e yönelme—bulunma (Türkçede ayrı- 
caj-ka/--ke yönelme-bulunma.) eki bakımından kendini gösteren zarflaşma 
veya zarf türetme şelindeki bu ortaklık, Türkçede bu ekle ilgili kalıplaşma- 
larm muahhar olmayıp, Türk-Moğol dil birliği devrine kadar uzanan bir 
eksiklik taşıyabileceği ihtimalini kuvvetlendirmektedir. 


> N. Poppe,göst.e.,s. 57, $. 206. N 
> Talât Tekin, göst.e.,s. 150,$. 3.241.1.: -A, von Gabain, göst. e., 8. 87, Ş. 180. 
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6 — Bu konuda, Türkçe ile Moğolca arasında, özellikle şekil bilgisi ve 
türetme ekleri yönünden ortaklaşan daha birçok örnek gösterilebilir 4. Ancak, 
zamanımızın sınırlı oluşu dolayısıyla açıklama ve örnekleri burada kesmek 
zorundayız. Yalnız, konuyu tamamlamak üzere kelime hazinesinden de birkaç 
örnek vermek yerinde olacaktır. Burada, Moğoleanın Türk Dili araştırmaları 
bakımından taşıdığı önem, Türkçeye girmiş ve yabancılık vasfını kaybetmiş 
olan Moğolca kelimelerin çözümünde yine Moğolcaya başvurma gereğinde 
toplanmaktadır. 

Meselâ Osmanlıcada “patika, dağ yolu” (Kamus Tere.: TS. II 769) an- 
lamıma gelen bir cilkı — cılgı kelimesi vardır. Bu kelime Moğolcada da cilga 
“sel yatağı, iz, ince ve çukur yol”, Kalm.'da cilga ve Moğ.'da cilgas şekillerin- 
dedir. Ayrıca, Kırgızcada yılka, Bar. yılga, Anad. Ağz. yılga, Kak. Krg. 
cılga şekillerine de rastlanıyor. Moğolca ile Türkçe arasındaki ses değişmelerine 
göre, Altaycadaki c—ler Moğolcada c—ye Türkçede y—ye dönüşmektedir. 
Genel Türkçedeki y-, Kzk. Krg. lehçe lerinde de c- olmaktadır. Bu ses değiş- 
meleri dolayısiyle Osmanlıcadaki cılkı ve cılgUnm Moğolcadab geçmiş bir 
kelime olduğu anlaşılıyor 2. 

Türkçenin Alt., Tel., Krg. lehçelerinde yer alan ve Osmanlıcaya Çağa- 
taycadan aktarıldığı sanılan çidam “sabır, takat, tahammül? (Kamuşı Os- 
mani : TS. TI 886) kelimesinin durumu da aynıdır. Moğolcada bu kelimenin 
cidân “dayanıklılık, tahammül?, cidan-yadan “güçbelâ, çidamağ-yadamağ” 
aynı anl., çidal-küçün “güç-kuvvet” gibi mukabilleri vardır. Bu kelime Tel. 
çıdım, Tel. Leb. şıdam, Kzk. Şor şıdam, Koyb. sıdım şekiller ile de görülüyor. 
Altaycadan Türkçeye ve Moğoleaya uzanan ses değişmeleri dolayısıyla, 
Altaycadaki t(i)—, Moğ. ç(i)—, Türk. t(i)— olduğundan bu kelimenin Eski Türk- 
çede görülen tıda— “tahammül etmek”, izd— “karşı koymak, dayanmak?, Kom. 
ivya-, Osm. dayan—, Tel., Kzk öyin- şekilleri doğrudan doğruya Türkçeyi 
temsil eden kelimeler oldukları halde, c-li şekillerin Moğolcayı temsil eitikleri 
ve Türkçeye Moğolcadan geçmiş oldukları anlaşılıyor 8. Aynı durum Eski 
Anadolu Türkçeşindeki clasun “genç, yiğit” kelimesi için de söz konusudur. 
Bu kelimenin Türkçedeki mukabili yaş “genç, genç adam, gençlik” tır. Mo- 
ğolca ile Türkçe arasındaki c/y, 1/ş ses değişimleri ve —sun eki bu kelimenin 
Türkçeye Moğolcadan girmiş olduğunu kolayca ortaya koymaktadır. Eski 
Anadolu Türkçesi ve Osmanlıcadaki barcak “kılıç kabzasr”, kecim “at zırhı, 
eğerin altına konan örtü”, keleci “söz, lâkırdı, sohbet”, keşik “nöbet sıra”, 


? Bu konuda geniş bilgi için bk. 6.J. Ramstedt, “Zur Verbstammbildungslehre der 
mongoliseh-türkischen Sprachen”, Journal de la Sociiö Finno-Ougrienne XXVITI (3 (Hel 
singfors 1912), s. 1-86; “Das deverbale Nomen auf -i in den altaischen Sprachen” Siudia 
Orientalina X1/6 (Helsingfors 1945), 5. 1-8. 

* Osman Nedim Tuna, “Osmanlıcada Moğolca ödünç kelimeler”, Türkiyat Mecmuası 
XYVTIİ. (İstanbul 1972), s. 220, 11. 

26 Osman Nedim Tuna, göst. e., s. 221, 13. 
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kurultay, maral “dişi, ceylân?, sadak “kubur, okluk', sicim “ip, sicim”, serin 
“serin, temiz hava”; çağ. çağdavul, çandavul “gece bekçisi, nöbetçi, artçı”, 
dapkur “eğerin ortasından geçirilen kolan”, nöke.. “hizkmetâr, arkadaş, 
karr, soyurgal “ihsan, atiyye”; Az. tongal 'ev dışında yakılan ateş”, küreken 
“damat”, nemer “mükâfat, hediye”, şile “katı pirinç çorbası”, cıda “mızrak? ”; 
Sibirya Türk İehçelerinden Ah. alaka, alka “çekiç, Alt. Tel. Brb. alakan “el 
ayası”, Tel. çabıdan “yelesi ve kuyruğu beyaz kula at”, Altay cagazın “kâğıt”, 
Alt. Tel, kilinçek “suç, günah”, münün “gümüş”, Alt., Tel. sabar “parmak”, 
peley “eldiven”, Tel. şülüzin “vaşak? v.b. kelimelerin de Türkçeye Moğolcadan 
geçmiş oldukları yine bunların Moğolcadaçki mukabilleri ile karşılaştırılarak 
ortaya konabilmektedir. 

Görülüyor ki, Türkçe ile Moğolca arasındaki karşılaştırmalı çalışmalar, 
yalnız iki dil arasındaki akrabalık konusunun mahiyeti bakımından değil, 
Türk dili tarihi ile ilgili bazı sorunların ve bir kısım dil malzemesinin daha 
sağlıklı bir çözüme götürülebilmesi için de gerekli bulunmaktadır. 


A. Caferoğlu, “Azeri lehçesinde bazı Moğol unsurları”, Azerbaycan Yurt Bilgisi 
Mecmuası C. 1/6-1 (1932), VII (1933); Osman Nedim Tuna, göst. e. s. 215-246. 


Probleme der köktürkischen Geschichte : 


EINIGE BEMERKUNGEN ZUR OSTSEITE DES 
ZWEITEN STEINS DER TONYUKUK — INSCHRIFT 


Von 
OSMAN FİKRİ SERTKAYA 
(İstanbul Universitât) 


Die Ostseite der zweiten Stele der Tonyukuk-İnsehrift berichtet von 
dem jüngeren Bruder, Kapgan Kagan des Ti tiriş Kagan. Jedoch ist die erste 
Zeile dieser Seite lückenhaft, so daf wir zur Ergânzung auf unsere historischen 
Kenntnisse zurückgreifen müssen. 

Es ist allgemein bekannt, da& der Name des Gründers des zweiten kök- 
türkischen Reiches in den chinesischen Çuellen Ku-t0-lu heift. Die türkische 
Enisprechung dieses Namens l48t sich ohne Zweifel als Kuilug bestimmen. 

Diesem Kagan wurde nach dem Sieg der Tokuz Oguz im Jahre 687 der 
Titel İl tiriş Kagan verliehen 1. i 

Der Name des jüngeren Bruders des İl tiriş Kagan erscheint in den 
ehinesisehen Çuellen als Mo-Ço. Das Glied des Namens Ço liegt in der kök- 
türkisehen Sehbrift ald ÇWR! vor. 

Dieses von den Herausgebern der Insehrifiten zunöchst als Çur, d.h. 
mit —u— transkribierte Wort wurde nach der Publikation der türkisehen 
Texte in Brahmi-Sehrift als Çor, d.h. mit —o— gelesen. In den Texten in tibe- 
tischer Schrift findet şich dieses Wort ebenfalls mit —o—; Çor. Das Wort, 
das im Chinesischen als Ço,? in der Brahmi-Sebrift als Çor3 und in der ti- 
betisehen Sehrift, als Çor 4 vorkommt, wurde auch in den altürkisehen Text- 
ausgaben als Çor transkribiert 5. 


1 Osman F. Sertkaya, “Göktürk tarihinin meseleleri : “İnel Kagan” mı? - “İni İl Kagan” 
mı?”, Aisız Armağanı, İstanbul 1976, Ötüken Yeymevi, S. 399-419; Osman EF. Sertkaya, 
“Probleme der köktürkisehen Geschichte : Muss es “Tnel Kagan” oder “İni İl Kagan” hei- 
ssen?”, Materialia Turcica, Band 3, 1977, Bochum 1978, S. 16-32. 

2? Herbert A, Giles, 4 Ghinese-English Dicilonary, Shangai 1892, CHO 2.421 (30--8). 

8 E. Sieg-W. Siegling-W. Sehulze, Tocharisehe Grammatik, Göttingen 1931, S. 50; Şinasi 
Tekin, “Metinlere dayanarak eski Türklerde göçebe (-— Hoçu) medeniyetlerinin tahlili”, Ede- 
biyat Fakültesi Araştırma Dergisi, Sayı 3, Ekim 1971, Erzurum 1972, s. 45, Anm. 11. 

4 s. für das tibetische Wort &hor. Jacgues Bacot, “Reconnaissance en Haute Asie sep- 
tentrionale par cing envoyes Ougiours Xille siğele”. Journal Asiatigue, 244/2, 1957, S. 152. 

5 Sir Gerard Clauson, An Etimelegical Dictionary of Pre-Thirteenih-Ceniury Turkish, 
Oxford 1972, 427b-428a. 
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Über die Person Mo-Ços, der der jüngere Bruder dö Il öriş Kagan 
ist, gibi Sir Gerard Clauson folgende Hinvweise : 


“Some confusion has been caused by the fact that in 1. 50 the 
Xayans whom Tofugug served are enumerated as Eltâri$ Xayan, 
Türkü Bögö : Xayan and Türkü Bilgi: Xayan, while in 1. 51 
he says that he put Çapyan on the throne. Bögö :, Çapyan and 
Mo-ch'o are all the same person. His personal name was probabiy 
Çapyan, his title before he came to the throne Bögö : Ür (Mo-ch'o 
in Chinese transeription) and his regnal title Türkü Bögö : Xayan” 6, 


Aufgrund dieses Zitats können wir sagen, daf die türkische Entsprechung 
des ehinesisehen Mo-Ços Bögö Çor ist. Es werden leider über diese Person, 
der wir in den chinesischen Çuellen” begegnen, wenig Angaben gemacht. 
Dementsprechend sind unsere Kenninisse gering. 


Es ist leicht erkennbar, da8 der Bögö Kagan der Tonyukuk-Insehrift 
vor seinem Kaganat den Titel Bögö Çor getragen hat, da ein Çor unter dem 
Kagan steht. Türkiseh Bögö (Kagan) und chinesiseh Mo-Ço sind identisch. 

Damit haben wir auch den Titel des Bögö Kagans, bzw. Kaopgan Kagans 
vor der Übernahme des Kaganats als Çor festgestellt. 


Sir Gerard Clauson ist der Auffassung, daB das Wort Kapgan Mo-Çop 
cin Personenname ist. Dieser Annahme kann ich nicht zustimmen : meines 
Erachtens ist Kapgan ciner der Titel des Bögö Kagans, der ihm in Folge 
seiner Feldzüge nach, China verliehen wurde. 

Denn der Name des Me-Ço findet sich als Bögö Kagan in der 34. Zeile 
der Tonyukuk-Insehrift Bögö Kagan bamğaru ança ayıdmış “Bögö Kagan 
hat mir so gesagt” und in der 50. Zeile Türk Bögö Kaganka ““dem türkischen 
Bögö Kagan”. Da Bögö Kagan den Titel Kapgan erst spâter erworben hat, 
muB die Âusserung in der Zeile 51 in die Zeit fallen, in der Mo- Ço den 'Titel 
Kapgan Kagan getragen hat. 


Die erste Zeile der Ostseite der zweiten Stele umfaft folgende Zeisheüi ; 


e TE: EİD 2 YERE YİD 
Dieser Saiz wurde von W. Radloff8 und H.N. Orkun? als Kapagan 
kagan yeti oluz yaşka ... ( )nda ... erti transkribiert. 


* Sir Gerard Clauson, “Some notes on the İnseription of Toüugug”, Studia Turcica, 
Budapest 1971, S. 125-132; Sir Gerard Clauson, “Tonyukuk âbidesi hakkında bazı notlar”, 
Yeme Mecmuası, XVİILE, 1976, S5. 141-148. 

. für die in ehinesisehen Çuellen behandelte Bibliographie des Namcns Mo- ço: 
Hsin Tang. su 215a; Chin Tang-su 194a. 

* W. Radloff, Die altürkischen Inschriften der Mongplisi. Die Inschrifi des Tonjukuk, 
Zweite Folge, St. Petersbuig, 1899, S. 23. 

9 Hüseyin Namık Orkun, Eski Türk Yazıtları, 1, İstanbul 1936, S. 116. 
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3. E. Malov 9 hat nur die beiden ersten Wörter, die auch von W. Radloff 
festgestellt wurden, gelesen. 

T. Tekin! und M. Ergin? haben dagegen den Satz als 
Kapgan kagan yeti otuz ... anta ... erti transkribiert, 

R. Giraud 13 ist der Auffassung, daB die erste Lücke ungefâhr 10 Buch- 
staben und die zweite 4 oder 5 Buchstaben enthâlt. Giraud ergânzt die erste 
Lücke dureh FM>4Yİ kagan belt mit Fragezeichen. 

Diese Ergânzung von Giraud enthâlt jedoch nur 7 Buchstaben, so da$ 
noch ein Wort mit 3 Buchstaben fehit. 

Ieh möchte diese Lücke folgendermaBen ergânzen : 

Auf die Dativendung in den Inschriften folgt die Postposition PEk tegi. 
Lesen wir nun den Satz wie folgt : 

Kapgan Kagan yeti otuz yaşka |tegi 

(Kapgan Kagan bis zum 27. Lebensjabr ...) 

Die darauffolgende Lücke kann meiner Meinung nach dureh çor erti :l 

PKYMŞA ergünzt werden. İnsgesamt ergibt die Ergânzung unter Berück- 
sichtigung eines Worttrenners 10 Buchstaben. Somit können die fehlenden 
Buchstaben bei der Lesung von Giraud sicher ergünzt werden. 

Nach der Lesung (a)nda “von dort” von Radloff können wir anhand der 
Formen, wie sie in köktürkisehen İnsehriften vorkommen, sicher sagen, 
daB das Wort kisre İYİ? o folgen muB. Die Fortsetzung der Zeile kann 
durch kagan bolmuş| erti ergünzt werden, 

Die Zeile würden dann ergönzt lauten : 

Kapgan Kagan yiti otuz yaşka Jtegi çor erti:| 

anda |kisre kağan bolmışl| erii 

“Kapgan Kagan war bis zu seinem 27. Lebensjahr ein Çor (trug 

den Titel Çor). Spâter (nach seinem 27. Lebensjahr) wurde er 
” Kagan”. 

Im folgenden möchte ich noch kurz auf die weiteren Sâtze eingehen : 

1. Kapgan Kagan olurtu. 

3. (ben) tün udımatı, küntüz olurmatı, 

kızıl kağim töküli, kara terim yügürti, 
işig küçüg ebirtim ök. 

9 S.E. Malov, Pamyainiki Drevnetürkskoy pis'mennesti, tekstu i issledovaniya, Mos- 
kova-Leningrad 1951, s. 64. 

H Talât Tekin, 4 Grammar of Orkhon Turkic, Indiana Üniversity, Bloomington 1968, 
S. 252. 


2 Muharrem Ergin, Orhun Âbideleri, İstanbul 1970, s. 81. 
BR. Giraud, L'İnseription de Bain-Tsokto, Paris 1961, S. 115. 
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4, (ben) uzun yelmeg yime ısım ok. 
5. (ben) arkuy karguy olguridum ok. 


Wenn wir den zweiten Satz, Kapgan, Kagan olurt “Kapgan wurde 
Kagan” interpretieren, 8o ist erkennbar, daB Tonyukuk seine Tötigkeiten 
besehreibt, die er wâhrend der Zeit des Kaganats des Kapgan verrichtet 
hat. Tonyukuk macht dies durch die Verstârkungspartikel ok/ök deutlich, 
die hier die Bedeutung “persönlich” hat. 


So sind dann die ÂuBerungen tün udımatı/kündüz olurmatı keihe cigen- 
stândigen Sâtze, wie einige Herausgegeber dies annehmen, vielmehr sind 
sie adverbiale Bestimmungen des Hauptsatzes, die durch das Verneinungs- 
gerundium -—matıj-meti gebildet werden 7, 


Denn in der Fortsetzung der Zeile folgen noch zwei weitere dieser Art 
wie kızıl kanım töküli/kara terim yügürtü. 


leh möchte nun den dritten Satz wie folgt ins Deutsche übersetzen : 


Bei Nacht nicht sehlafend, bei Tage nicht ruhend, 
mein rotes Blut beendend (— vergiessendi), 
meinen sebwarzen Sehweiss vergiessend, 

(meine) Arbeit (und) Kraft widmete ich. 


Bilge Tonyukuk behauptete, daB als Kapgan kagan wurde, er die ganze 
Staatslast auf seine Schulter nahm. Diese Behauptung wird im 4. und 5. 
Satz deuilich : 


Lange Reiierexpediiionen sandte ich aus. 
Die Bolleverke und Wachtürme errichtete ich selbsi. 


Die weiteren Sötze des 'Textes wurden von Verfassern weitgehend richtig 
angelesen und analysiert. leh würde diese Sötze wie folgt transkribieren 
und übersetzen. 


6. Yanıgma yagıg kelürür ertim. 
Ich erkannie, dağ der drohenden Feind kommt. 


7. Kaganımın sü ilidimiz. 
Wir veranlassten meinen Kagan, ins Feld zu ziehen. 


8. Teüğri yarlıkazu, bu Türk bodun ara, yaragıg yagıg yeltürmedim. 


9. Tögünlüg alıg yügütmedim. 
Weil der Tengri gnâdig war, liess ich nicht inmitten dieses Türk-Velkes 
panzerbekleidete Feinde umherreiten, liess ich nicht aufgezâumte 
Pferde umherlaufen. 


UM. Ergin, Orhun Âbideleri, İstanbul 1970, S. 44. 


10. 


11. 


12. 


13. 


14, 
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İl tiriş Kagan kazganmasar, udu ben özüm kazganmasar, 

il yime bodun yime yok erteçi erli. 

Wenn İl tiriş Kagan nicht gewonnen hötte, und dazu ich selbst 
nicht gewonnen hötte, sowohl das Reich als auch das Volk wöre 
vernichtet worden. 


(İL tiriş Kagan) kazgantukın üçün, udu özüm kazgantukum üçün, 
il yime il boldı, bodun yime bodun. boldi. 

Weil İl tiriş Kagan aber gewonnen hat, und weil ich selbst dazu 
gewonnen habe, wurde sowohl das Reich cin Reich, wurde auch das 


Volk cin Volk. 


Özüm karıg boldum, ulug boldım. 
Ich bin selbst alt geworden, ich bin selbst gross geworden. 


Neng yirdeki kaganlıg bodunka büntegi bar erser, ne bungı bar erteçi 
ermiş, : 

Wenn irgend ein Volk mit Kagan so einen wie mich hâtte, welche 
Nöte wöâren dann noch. 

Türk Bilge Kagan ilitiğe bititdim, ben Bilge Tonyukuk. 

Dem Volke des Türk Bilge Kagan habe ich (dies) sehreiben lassen, 
ich der weise Tonyukuk. 


Göktürk tarihinin meseleleri : 


TONYUKUK KİTABESİNİN İKİNCİ TAŞININ 
DOĞU YÜZÜ HAKKINDA BAZI YENİ 
GÖRÜŞLER 


OSMAN FİKRİ SERTKAYA 


Tonyukuk kitâbesinin ikinci taşının Doğu yüzü, İl tiriş Kagan'ın kü- 
çük kardeşi Kapgan Kagan'dan bahsetmektedir. Fakat bu cephenin ilk 
satırı yer yer eksiktir. Bu eksiklikleri tamamlamak için, önce tarihi bilgilerimizi 
tekrarlamak gerekiyor. 

Bilindiği gibi, İkinci Göktürk hanedanmı kuran kişinin adı, Çin kay- 
naklarında Ku-tu-lu şeklinde geçmektedir. Bu Çince ismin Türkçe karşılığının 
Kutlug kelimesi olduğu muhakkaktır. 

Bu Kagan, 687 yılındaki Tokuz Oguz zaferinden sonra İl tiriş Kagan 
ünvanını almıştı? i 

İl tiriş Kagan'ın kardeşinin adı ise Çin kaynaklarında Mo-ço şeklinde 
geçmektedir. Bu ismin ikinci unsuru olan Ço, Göktürk metinlerinde ÇWR 
şeklinde geçmektedir. 

Kitabelerin ilk nâşirleri tarafından önceleri ÇUR şeklinde —u- ile trans- 
kripsiyonlanan kelime, Brahmi harfli Türkçe metinlerin yayımlanmasından 
sonra ÇOR şeklinde -o- ile:okunmaya başlandı. Bu kelime Tibet harfli me- 
tinlerde de —e— ile Çor şeklinde geçmektedir. Hülâsa 


Çincesi 2 Ço 
“ Brahmi harflisi? Çor 
Tibet harflisi 4 Çor 


I Osman F. Sertkaya, “Göktürk tarihinin meseleleri : “İnel Kağan”? mı? - “İni İl Kağan” 
mı?, disız Armağanı, İstanbul 1976, Ötüken Yaymevi, 8. 399-419; Osman F. Sertkaya, 
“Probleme der köktürkischen Geschichte: Muss es “İnel Kagan” oder “İni İl Kagan” heissen?” 
Materialia Turcica, Band 3, 1977, Bochum 1978, s. 16-32. 

? Herbert A. Giles, 4 Chinese-English Dictionary, Shangai 1982, CHO 2.421 (30-48). 

3 E. Sieg-W. Siegling-W. Schulze, Tocharisehe Grammatik, Göttingen 1931, s. 50; Şinasi 
Tekin, “Metinlere dayanarak eski Türklerde göçebe (<- Ötüken) ve şehir (<< Hoçu) medeniyet- 
lerinin tahlili”, Edebiyat Eokültesi Araştırma Dergisi, Sayı 3, Ekim 1971, Erzurum: 1972, 
s. 45, not ll. z 

* Tibetçe chor için bk. Jacgues Bacot, “Reconnaissance en Haute Asie septenirionale 
par cing envoyös Ouigours XIlle siöcle”, Journal Asiatigue, 224/2, 1957, s. 152. 
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okunan kelimenin Eski Türkçe metinlerdeki son transkripsiyonu, ÇOR şek- 
linde yapılmaya başlanmıştır 5. 

İl üüriş Kagan'ın küçük kardeşi olan Mo-ço'nun kim olduğu hakkında 
Sir Gerard Clauson şunları söylemektedir ; 


“Some confusion has been caused by the fact that in 1. 50 the Xayans 

whom. Tofugug served are enumerated as Eltöri$ Xayan, Türkü Bögö: 

Xayan and Türkü Bilgâ: Xayan, while in 1. 51 he says that he put 

Çapyan on the throne. Bögö:, Çapyan and Mo-ch'o are all the same 

person. His personal name was probabiy Çapyan, bis title before he 

came to the ihrone Bögö: Cor (Mo-ch'o in Chinese transeription) and 
his regnal title Türkü Bögö: Xayan”6 fTonyukuk, 51. satırda Kap- 
gan'ı tahta geçirdiğini söylerken, 50. satırda hizmet ettiklerinin İl tiriş 

Kagan, Türk Bögö Kagan ve Türk Bilge Kagan diye adlandırılması 

vakıası bazı karışıklıklara sebep olur. Bögö, Kapgan ve Mo-ch'o hepsi 

aynı şahıstır. Belli ki şahıs adı Kapgan'dı. Tahta geçmeden önceki ün- 
vanı Bögö: Çor (Çin kaynaklarındaki Mo-ch'o) ve krallık ünvanı Türk 

Bögö: Kagan'dı). 

Bu bilgilere dayanarak, Çince Mo-ço'nun Türkçe Bögö Çor olduğunu 
söyleyebiliriz. 

Çince kaynaklarda bibliyogafyasına ” rastladığımız bu şahıs hakkındaki 
bilgilerimiz pek de fazla değildir. 

Çor ünvanı, Kagan ünvanmdan daha aşağı derecede bir ünvan olduğu 
için, Tonyukuk kitâbesinde Bögö Kagan adı ile geçen kişinin Kagan olmadan 
önceki ünvanının Bögö Çor olduğu kolaylıkla anlaşılır. Türkçe Bögö (Kagan) 
ile Çince Mo-ço aynı kelimelerdir. Bözö Kagan yani Kapgan Kagan'ın, Kagan 
olmadan önceki ünvanı da böylece Çor olarak tesbit edilmiş olur. 


Sir Gerard Clauson, Kapgan kelimesinin Mo-ço'nun şahıs adı olduğunu 
söylüyorsa da ben bu kanaatte değilim. Bana göre Kapgan, Bögö Kagan'ın 
Çin'e yaptığı akınlar sonucunda aldığı ünvanlardan bir tanesidir, 


Zaten Mo-ço'nun adı Tonyukuk kitabesinin 34. satırında; Bögö Kagan 
barğaru ança ayıdmış “Bögö Kagan bana öyle söylemiş” cümlesinde ve 50. 
satırındaki Türk Bögö Kaganka “Türk Bögö Kagam'a” ibâresinde Bögö 
Kagan şeklinde geçmektedir. Kapgan ünvanı ise, Kagan'ın sonradan kazan- 


3 Sir Gerard Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-thirteenih Century Turkish, Ox- 
ford, 1972, 427b-428a2. 

8 Sir Gerard Clauson, “Some notes on the İnseription of Toüugug” Siudia Turcica, Buda- 
pest 1971, s. 125-132; “Tonyukuk âbidesi hakkında bazı notlar”, Türkiyat Mecmuası, XVII, 
1976 s. 141-148. 

? Mosço'nun Çin kaynaklarında geçen bibliyografyası için bk. Hsin T'ang-su 215a; 
Chin Tang-su 194a. 
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dığı bir ünvanı olduğu için, 51. satırdaki cümle Mo-ço'nun Kapgan Kagan 
ünvanını taşıdığı devri anlatıyor olacaktır. 


İk... aero To... DİD 1 ih ö)rki YY 

İkinci taşın Doğu yüzünün ilk satırı olan 51. satırdaki bu cümle W. 
Radloff? ve H. N. Orkun? tarafından Kapagan kagan yeti otuz yaşka... 
( Jnda ... erti şeklinde okunmuştur. 

S.E, Malov9, sadece Radlofftun okuduğu ilk iki kelimeyi okudu. 

T. Tekin ile M. Ergin?, cümleyi |Kapgan kagan yeti otuz... anta... 
eri) şeklinde okumuşlardır. 

R. Giraud 5, Radloff'un okuyuşundaki ilk boşluğun takriben 10 harf, 
ikinci boşluğun ise 4 veya 5 harf olacağını söyler ve ilk 10 harflik boş- 
luğu PM)>4)91 kagan bolü şeklinde teklif eder. 

Giraud'un bu teklifindeki harf sayısı (KGN BLTI) Tdir. Yani üç harf 
ile yazılan bir kelime eksiktir. 

Ben bu ilk boşluğu şu şekilde tamir etmek istiyorum. 

Kitabelerde Datif eki kendisinden sonra çoğu zaman bir edat ile kul- 
lanıldığında P&k iegi edatı ile kullazılmaktadır. Cümleyi şöyle okuyalım : 

Kapgan Kagan yeti otuz yaşka tegi... 

(Kapgan Kagan yirmi yedi yaşına kadar ...) 

Yirmi yedi yaşına kadar ... ibâresinden sonra gelen kısımlar da bana göre 
Çor (e)rti : FKYODA şeklinde doldurulmalıdır. Bu şekilde tamir ettiğim kısım, 
noktalama işâreti ile 10 harf olmaktadır. Böylece Giraud'ün eksik harf sayısı 
da tamamlanmış olur. 

Radlofftun anda “ondan” okuduğu zamirden sonra, Göktürk kitâbelerin- 
de geçen şekillere dayanarak, kisre İYNPA kelimesinin geleceğini rahatlıkla 


söyleyebiliriz. Satırın devamı da kagan bolmış erti şeklinde doldurulabilir. 


Ben Satırı bu şekilde doldurmak istiyorum : 

Kapgan Kagan ,yiti otuz yaşka Jtegi çor erti)| 

anda |kisre kagan bolmış| erti. 

“Kapgan Kagan yirmi yedi yaşına kadar Çor idi (Çor ünvanı taşı- 
yordu). Ondan sonra (27 yaşından sonra) Kagan olmuş idi”, 


8 W. Raddloff, Die alttürkischen Inschriften der Mongolei. Die Insehrifi des Tonjukuk, 
Zweite Folge, St.-Petersburg, 1899, s. 23. 

9 Hüseyin Namık Orkun, Eski Türk Yazıları, I, İstanbul 1986, s. 116. 

1 S.E. Malov, Pamjainiki Drevnetürkskoy Pis'mennosti, teksti i issledovaniya, Moskova- 
Leningrad 1951, s. 64. 

H Talât Tekin, 4 Grammar of Orkhon Turkic, Indiana University, Bloomington 1968, 
8. 252. 

3 M. Ergin, Orhun Abideleri, İstanbul 1970, s. 81. 

8 R. Giraud, L'Inseription de Bain-TIsokto, Paris 1961, s. 115. 
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Bu ilk cümleden sonraki cümleler üzerinde de kısaca durmak istiyorum. 

2. Kapgan Kagan olurtu. 

3. Tün udımatı, 

küntüz olurmatı, 

kızıl kanım töküti, 
kara terim yügürü, 
işig küçüg ebirtim ök. 

4. Uzun yelmeg yime tım ok. 

5. Arkuy karguy olguridum ok. 

İkinci cümleyi Kapgan, Kagan olurtı “Kapgan, kagan oturdu (kagan 
oldu)” şeklinde anlarsak, Kapgan'ın kaganlığı esnasında Tonyukuk'un kendi 
yaptığı işleri belirttiğini görürüz. Tonyukuk, kendi yaptığı işleri “bizzat” 
manasına gelen ok/ök tekit edatı ile belirtir. O halde, üçüncü cümledeki Tün 
udımatı /küntüz olurmatı ibâreleri, bazı nâşirlerin kabul ettiği gibi birer menfi 
cümle değil!4, esas cümlenin -maltı/-meli menfi gerundinmu ile yapılan 
zarf unsuru olmalıdır. Keza satırın devamında iki gerundium şekli daha 
gelir. Kızıl kanım töküti/kara terim yügürtü. 

Ben, üçüncü cümleyi, Türkçeye; 

“Gece uyumadan, 

gündüz oturmadan, 

kızıl kanımı akıtarak, 

kara terimi yürüterek (akıtarak) 

devlet çarkını bizzat çevirdim” 
şeklinde tercüme etmek istiyorum. 

Yani Tonyukuk, Kapgan, Kaganlık makamına çıktığında her türlü 
zahmeti bizzat kendisinin çektiğini söylüyor. Bu ifâdeyi, müteakip iki cüm- 
lede (4. ve 5. cümlelerde) de görüyoruz. 

4. “Uzun keşif kolunu da bizzat (ben) gönderdim.” 
5. “Siperi (ve) nöbet kulelerini bizzat (ben) tesis ettirdim”. 

Metnin bundan sonraki cümlelerinin okunuşu, umumiyetle nâşirler 
tarafından doğru yapılmıştır. Ben cümleleri şöyle transkripsiyon ve tercüme 
ederdim. 

6. Yanıgma yagıg kelürür ertim. 
“Dönen (püskürtülen) düşmanı geri getirir (tabi kılar) idim. 
Kaganımın sü ilidimiz. 


Kaganımla birlikte asker (ordu) sevk ettik. 
Tengri yarlıkazu, bu Türk bodun ara, yaraglıg yagıg yeltürmedim. 


Pane 


4 M. Ergin, Orhun Abideleri, İstanbul 1970, 8. 44. 


4. 
14. 
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Tögünlüg atıg yügürtmedim. 
Allah korusun, bu Türk milleti içinde, silahlı düşmanı koştur- 
madım. 
(Allah korusun, bu Türk milleti içinde, düşmanın) damgalı atını 
yürütmedim. 


. İL tiriş Kagan kazganmasar, udu ben özüm kazganmasar, 


il yime bodun yime yok erieçi erii. 


. İL tiriş Kagan kazanmasa, ve ben kazanmasa idim, 


ülke de, millet de yok olacak idi. 


. (İL tiriş Kagan) kazgantukın üçün, udu özüm kazgantukum üçün, 


il yime il boldı, bodun yime bodun boldı. 


» (İl tiriş Kagan) kazandığı için, ve ben kazandığım için, 


ülke de ülke oldu, millet de millet oldu. 


. Özüm karıg boldım, ulug boldum. 
. Ben yaşlandım ihtiyarladım. 
. Neng yirdeki kaganlıg bodunka büntegi bar erser, 


ne bungı bar erieçi ermiş. 


- Hangi ülkedeki Kaganlı millette benim gibisi var ise, 


ne sıkıntısı mevcut olur imiş? 
Türk Bilge Kagan ilinge bititdim, ben Bilge Tonyukuk. 
Ben Bilge Tonyukuk, Türk Bilge Kagan ülkesinde yazdırdım. 


TURKİC /5/, CHUVASH /S/ AND 
MONGOLTAN /6) 


By 
TALâT TEKİN 
(Hacettepe University) 


Asis known, Common Turkis /3/ corresponds not only to Chuvash and 
Mongolian /1/, but also to Chuvash /$/ and Mongolian /8/. Like many other 
Altaic sound correspondences, the correspondence Trk. /5/ — Mo. /8/ too 
was first noticed and established by Ramstedi, As early as 1912, Ramstedt 
drew aitention to the similarity of Mongolian and Turkic reciprocal /eoope- 
rative suffixes —Ga—/-de- and -3-, e. g., Mo. siga-öa- “sich drüngen” (from 
siga- “drüngen, pressen”) — Trk. s19-1-8- id. (from s14— “to press, sguceze”). 1 
Ramstedt maintained that Trk, reciprocal /cooperative suffix —$— was ori- 
ginally /8/ and the sound change from /3/ to /$/ in Turkic started probabiy 
with the past tense forms in —dı (a, i.e., *da-dı > *-ğn > *ğig, Later on, 
he said, the suffix was generalized as —3— from these past tense forms,? 

İn the same work, Ramstedt also pointed out that in Chuvash coopera- 
tive verbs end in -$- in genuine Chuvash words, whereas the suffix of coope- 
ration is -3- in loanwords borrowed from Tatar, 3 Since Turkic /$/ is generaliy 
represented by /1/ in Chuvash and Chuvash ($/ originates from /ö/ or /j/, the 
correspondence Trk. —3- — Chuv. —$ thus speaks for ihe assumption that 
the reciprocal/cooperative #uffix in Pre-Turkic was not /l/ or /3/, but /8/. 

Establishing his theory in the early 1900's, Ramstedt was not in a po- 
sition to bring evidente from Turkic to support the eguation Trk. /3/ — Chuv. 
/5/ Mo. /â/. In my opinion, there is inner-Turkiç evidence, i.e., Turkic 
examples, which support Ramstedt”s sound correspondence under discussion. 
In this paper, I would like to present this evidence and try to explain that 
Ramstedi's correspondence is true. 


# # * 


The oldest Turkic examples in which the reciprocal /cooperative suffix 
—8- occurs as —Ö-, ie, unchanged, are found in Çutadgu Bilig and Köâğğari's 


o 1G.J. Ramstedt, “Zur Verbstammbildungslehre der mongolisch-türkischen Sprachen”, 
JSFOu, XXV, 3, pp. 29, 30 
: ? ibid., p. 29. 
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dictionary. Before giving these examples, I would like to stress the point 
that a sound which undergoes a change in the final position generally preserves 
itself in medial position, especially before or after a consonani, e.g. semiz 
“fat” (<“*semir'), but semri- “to become fat” ( <*semirl-i-), köküz “breast” 
(<*kökür), but kökrek id. (<*kökür'-ek), ete.* In the same way, Pre-turkic 
form of the reciprocal/eooperative suffix —-5- has preserved itself as such in 
some examples where it occurs in medial position before or after a consonant. 
Here are the examples : 


MK H 196 kiköür- “to make two things strike one another, to incite 
(<kik-i-e-ür-) < MK TI 293 kik- “to whet, sharpen, to strike for shar- 
pening” me Orkh. kiksür- “to inciite” (KT E 6; read as kifiğür-, kiflesür- 
so far), Chuast. kik$ür- (kiğig kikSürü süzle— “to incite people to mutual 
enmitiy”) (Clauson 714). 

MK ILI 108-109 yapâön-—  yaplun— o yawlun— “to adhere, stiek to” 
m yap$un— id. (Kâğğari's statement: Alternative form with al-$in: yap- 
sundu and with al-f&: yawdundı) <“yap-ı&ısn— < yap— “to cover” 
MK TII 97-98 yapöur- — yawöur- “to stick, paste, glue” — yapsur- 
id. <Öyap-wö-ur- < yap- “to cover” 

OB 401 yaplur “it elings”, OB 1409 yaptur id. (Herat copy yapsur) 
— Uig., MK yapığ-, yapuğ- “to stick, eling” <*yap-ı-6- (the form yapdu- 
for yapıç- in Kutadgu Bilig İndeksi should be corrected). 


MK TI 175 iapdur- “to hand over, enirust something to someone” (e.g. 
men ogulnı anasınga i-dum) m Uig. tapğur- id. <“tap-ı-&-ur- < tap- “to 
find”, 

Orkh. gabığ-, Uig. gavı$s— “to come together, to assemble”, MK gawus- 
id., gaw3ğul “peace negotiations between two kings or khans” m gaptag “the 
place at which the waters from the branehes of a river flow inte one another” 
(MK 1 471) <“gabığ-ag <*gab-ı-ö— “to approach, come close” (cf. Uig. gavı- 
“to come across”, gavır- “to bring together, to collect”, MK gawur- “to 
constrict”; ef. also Mo. gabida- “to come close”, gabildu— “to approach, to 
to come close”, gabire- “to stand close to one another”). 


MK 1 423 tuta$ı, tut$ı “neighbor, associated or adjaceni; constanily, 
conlinuousiy, everlastingiy” ce twiği (13 times), OB tuilı, tul (many times; 
tutağı 5 times) <İlutağı < tui-, lula— “to keep, catch” (for the simplex tuta— 
cf. OB iutam “handful, act to grasping”” < iuta—. The contracted form tuğ 
in OB is an additional evidence for Ramstedt's theory : If tbe original form 
- were with /3/ we would have *tuğı, not tuğ in OB! 


4 'T. Tekin, “Zetacism and sigmatism in Proto-Turkic”, 4OH, XXTI, Fasc. 1, pp. 60, 63. 
5 Clauson's etymology of MK gaptag, e.i., “Deverbal noun from kap-; perhaps a crasıs 
of *kapışak” (EDT, p. 581) cannot be accepted. 
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Another early example is found in Çisşa-i Bahrâm, a work which pro- 
bably dates from the 14th century : 


ur&-ur “er kampft” (Brockelmann, Ost. Gram., 8. 205) <“ür-ö- 
ÜUig., MK urus-, Ghuv. var$- id. <“ürni—. 

Here end the examples with /ö/ of the reciprocal/cooperative suffix 
-8- in Middle Turkic texis. lt should be emphasized that the examples of 
the sound change from /ö/ to /$/ are not confined to these stems. Apart from 
these stems there are other examples, two nouns and two demoninal verbs, 
suppording the sound change under discussion. Here they are : 


MR yaplan “wormwood”, yawdan id. (ETI 37) — Chag., Osm. yawdan, 
Kipeh., Osm. yavsan, Trk, yavan, Az., Trkm. yovdan, Kum. yuvğan, Nog. 
yuvsan, Kzk, Zuwsan, Kirg. jüsan, Tuv. öa$pan id. <*yapdan <*yawdan 
<İyawlan. 

A second early example iş from Volga Bulgarian. İn one of the Volga 
Bulgarian tomb inseriptions there occurs a word bağne corresponding to Com: 
mon Turkic bağında and meaning “at the beginning”. The word in guestion 
occurs in the following context : 


pr 


yi si pr safar ayuhi bağne eti (Yusupov, G. V., “İtogi 


zl 
polevyx epigraficeskix issledovanij 1961-1963 gg. v Tatarskoj ASSR”, Epigra- 
fika Vostoka XXI, 1972, pp. 48-55 and Tekin, T. “On Volga Bulgarian bağne”, 
PIAC Newsletter 10, p. 8). 


Yusupov was not able to explain the word baöne occurring in this Volga 
Bulgarian sentence dating from the l14th century. As I have explained el- 
sewhere (i.e., in the PIAC Newsletter, No. 10) the word baöne means “at the 
beginning” here and corresponds to Common Turkic bağında. 'The analysis 
of bağne is as follows : bağne <*bad-i-n-e, i.e., bat “beginning, head”, —i— the 
3rd p. poss. suffix, —n£ the so-called pronominal n, —e the archaic dative- 
locative suffix ii Tt obvious that this word is formed exacily as Volga 
Bulgarian iğne “in, within” <#iğ-i-n-e — Chuv. âğne id. Thus, The Volga 
Bulgarian badne (not *ba$ğne!) makes it clear that the Volga Bulgarian word 
for “head, beginning” was not bas, but bağ, a form probabiy going back to an 
earlier *bale as assumed by Ramstedt years ago. As is generaly known, Ram- 
stedt had assumed that ihe Chuvash pus “head” goes back not to Common 
Turkic bas, but, because of its final /8/, it goes baek to a hypothetical *bale, 
a form which correponds perfecily to Geldi (Nanay) balda, balja “face, appe- 
arance, head” ÇI, 109). One may also add Mo. -balji “head” in the compound 
tarbalji “sparrow hawk; tawny eagle” <““bald-headed” to this etymology 
thus having a three-sided Altaic eguation (see T. Tekin “Once more zetacism 
and sigmatism”, CAJ, XXIII, 1-2, p. 131). Conseguently, it may safely be 
elaimed that the Chuvash word pu$ goes back to a form similar to Volga 
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Bulg. bağ. The latter, in its turn, goes back to a still earlier *balğ, a form which 
is also the source of Common Turkic ba$. Thus : *bale > Volga Bulg. bat > 
Chuv. pu$; *bal& > *bals > Old Turkic bağ. 


For the sound cbange /6/ > /8/ examples can be found even in the 
modern Turkic languages. Here are two such exarıples : 

1, Common Turkic (Uig., MK. ete.) gursa- “to gird; to surround, en- 
circle”, Tat., Bsk. kerse- id., Tuv. kurZa- id., Kzk., Kklp., Nog. kursa- id., 
Trk. kuşan— “to gird oneself” (kuşa-n-), kuşat- “to gird; surround, -envelope; 
to besiege” (kuşa-i-), Az. gusan— “to gird oneself” guğat- “to wind around 
the waist”, Trkm. guğa— “to gird”, gur&a— “to encircle, surround”, guğai- 
“to let gird”, gur$ai- “to surround, encirele, besiege”” <“gur$a— <“*gurta- < 
gur “girdle, belt” - ta-. 


o Alt., Kirg. kurda- “to gird, surround, encirele”, Kbak. xurfo- id., 
Kzk. kors&- “t6 sürroünd, enelöse” <*gorda- <*gurla- < gür “belt” 


lt is obvious that the Altay, Kirghiz and Khakas forms with /&)/ are 
older than the forms with /$/. So is the Kazakh form with /3/, for it goes 
back to an older form with /2/. This verb is a derivative of the noun gur 
“sirdle, belt”. As for the denominal verbal suffix — öa—/-4-4e-, examples 
for this suffix are found in Mongolian, e.g., dayida—, dayili- “to be hostile, 
to make war, to act as an enemy” < dayifn) “enemy”, nököğe— “to become 
intimate” < nökör “İriend”, ganiğa- “to be a friend or companion” < gani 
“friend, companion”, ete. Yakut kurda “to gird” cannot go back to a form 
with /6/; because of its medial /rd/ it goes back to an older and original 
*gurla—. 

2. Orkh. yemğag, yimsag “soft”,5 Uig. yum3Sag id., yumsa— “to become 
soft”, MK yum3ag “soft”, yumğa— “to beceme soft”, Com. Trk. yumsag, 
yumsa— id. 

mo Tuv. ömda- “to become soft” < *yımda-, Yak. sımrid- id. <*yımja— 
<“yımda—, Tuv. ömdak “soft” <*yımdag, Yak sumfiagas id. <“yımöaga 
(for the change -mâ- >-mfi- in Yakut ef. Old Trk. gamı “whip” > Yak. 
kımfı, ete.), Chuv. eme “soft” <“yemda(g). 


Com. Trk. yumğa-, Tuv. özmüa- and Yak. sımpid- (<“*yımda—) is pro- 
bably derived from a nominal root like *yem, *yim or *yım with the suftix 
--öa- of the above-discussed gurla-; ef. Mo. nimgen, nimegen “thin, sahllow”, 
nimgere- “to become thin” nimganun “thin, emaciated (of animals)”, Evk. 
nemkun “thin, tender”, remküken, nemkân “very thin”, 

Common Turkic yumğag “soft” occurs with /6/ also in some Middle 
Turkic sources, actually in a Kipehak dictionary dating from the 15th cen- 


“ See T. Tekin, 4 Grammar of Orkhon Turkic, pp. 231, 403. 
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tury : Tuhf. yumğag “soft”. Clauson is surprised to see here /8/ instead of 
J8/. However, Tuva and Yakut forms diseussed above, i.e., Tuv. özmla— 
“to become soft”, öimlak “soft”, Yak. sımfiâ&— “to become soft”* and sımfiagas 
“soft” prove that the sound /$/ in yumda-, yum5$ag is only secondary. Conse- 
guently, the consonant /6/ in Tuhf. yumdag is by no means surprising, for 
it is primary and original. 


* » * 


As Ramsiedt noticed years ago, there are two reciprocal/cooperative 
suffixes in CGhuvash : 1. —$— (ihe genuine Chuvash sullix going back to the 
original 8), 2. -$- (Common Turkic suffix borrowed from "Tatar. A more or 
less complete list of Chuvash verbal stems formed with the suffix —4— has been 
published by Nauta.” His list contains the following stems : avr-â-3- (avâr)-, 
dn-â-3— (an—), kala-$—, kan-â-s—- (kan—), kev-ö-8- (köv-ckü-), kurân-ö-8-, 
pâö-ö-8-, sap-â-8—, Sıri-â-8-, sura-$- (< *Sura- <“yara-), sân-d-$-, Su--, 
iap-â-8—, iat-d-S—-, ii-d-S-, tiv-ö-5-, vales- (<*vale- <“üle-), vdr-$-. To these 
18 verbs the following may also be added: 


vurna$- “to setile down” <“*vırna-$— <*orna-ö- — Com. Trk. orna-3- 

$ıpâ$— “to stick, adhere” <İyapığ- < yap-ı-— Com. Trk. yapıs- 
< yap- “to cover” 

xirğ$- “to oppose, stand against, raise an objection” <*yarı&— < gar-ı-ö- 
— Üig. garıs- “to dissagre, to guarrel”, Com. Trk. gar$ı, garu “opposed, 
opposite, against” (— Chuv. xire$ id. <“xir&ö <“gardı), MK gard “the 
opposite”. The simplex of this verbal stem is perhaps found in MK garu 
“against” which occurs in the following verse: Yagı garu kiri$ kurdum “1 
set the bow against the enemy” (MK TI 83). MK garu can be best explained 


as a gerund in —u from the verbal root *gar— “to face, oppose, stand against”. 
# 


7 Ane Nauta, “Lambdazismus im Tschuwassischen : Gtü. $ — Tschuw. 1 und 8”, in 
Altaic Studies, edited by Gunnar Jarring and Staffan Rosen, Stockholm 1985, pp. 133-143. 
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Bilindiği üzere Genel Türkçe /ş/ Çuvaşça ve Moğoleada sadece /1/"ye 
denk gelmemekte, aynı zamanda Çuvaşça /8/ ve Moğolca /ç/'ye de denk 
gelmektedir. Altay dilleri arasındaki ses denkliklerinin çoğu gibi Trk. /5/— 
Mo. /ç) denkliği de ilk önce Ramstedt tarafından farkedilmiş ve kurulmuş- 
tur. Moğolca ve Türkçe karşılıklılık /ortaklaşalık ekleri —ça-/-çe— ve -ş—'nin 
benzerliğine de daha 1912'de Ramstedt dikkat çekmişti : Örneğin, Mo. 
sika —ça- “sich drüngen” (sika- “drângen, pressen”den) Trk. - sıb-1-$- 
(sık- “basmak, ezmek”ten)1. Ramstedt söz konusu Trk. karşılıklılık /ortak- 
laşalık eki -ş—'nin aslında /ç/ olduğunu ve Türkçedeki /ç/den Jş/"ye bu ses 
değişikliğinin geçmiş zamanlı şekiller aracılığıyla başladığını, yani *—ça-dı> 
* çiz >*-şiz şeklinde olduğunu öne sürmüş, daha sonra bu ekin geçmiş 
zamanlı şekiller aracılığıyla genelleştiğini söylemiştir ?. 


Ramstedt, aynı çalışmasında, Çuvaşçada sonunda —8- ortaklaşalık 
eki bulunan fiillerin öz Çuvaşça olduğuna, —ş- ortaklaşalık eki bulunanlar 
ise Tatarcadan ödünçleme olduğuna dikkatleri çekmiştir 3. Türkçe /ş/ Çuvaş- 
çada genel olarak /1/ şeklinde temsil edilmekte ve Çuvaşça /4/, /ç/ veya 
Jef”den gelmekte olduğuna göre Trk. —ş- — Çuv. —8- ses denkliği İlk Türkçe 
karşılıklılık fortaklaşalık ekinin /1/ veya /ş/ olmayıp /ç/ olduğunu gösterir. 

'Teorisini 1900lerin başlarında kuran Ramstedt Trk. /ş/ — Çuv. /4/ — 
Mo. /ç/ eşitliğini desteklemek için Türkçeden kanıt getirecek durumda de- 
ğildi. Benim görüşüme göre Türkçe içinde Ramstedt'in söz konusu ses denk- 
liğini destekleyen kanıtlar, yani Türkçe örnekler, vardır. Bu bildirimde bu 
kanıtları sunmaya ve Ramstedt'in denkliğinin doğruluğunu açıklamaya 
çalışacağım. ' 


** * 
# 


Karşılıklılık /ortaklaşalık eki -ş—nin —ç- şeklinde ortaya çıktığı, de- 
ğişmediği en eski Türkçe örnekler Kutadgu Bilig'de ve Kâşgari'nin sözlüğün- 
dedir. Bu örnekleri vermeden önce şunu vurgulamak istiyorum : Kelime 
sonunda değişmeye uğrayan bir ses, kelime içinde, özellikle bir ünsüzden 


16G.J. Ramstedt, “Zur Verbstammbildungslehre der mongolish - türkischen Sprachen”, 
JSFOu, XXVITI, 3, ss. 29, 30. 

? a.g.e, 8. 29. 

Sage, 5. 29. 
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önce veya sonra kendini korur : Örneğin semiz “şişman” (<*semir”), ama 
semri— ( <İsemirl-i-), “şişmanlamak”, köküz “göğüs” (< *kökür”), fakat kökrek 
ay. (< *kökür- ek), vb*. Aynı şekilde karşılıklılık /ortaklaşalık eki —ş- de İlk 
Türkçe şeklini kelime içinde bulunduğu bazı örneklerde bir ünsüzden 
önce veya sonra korumuştur. Örnekler : 


MK 11 196 kikçür- “iki şeyi birbirine çarptırmak, kışkırtmak” (< *kik-i- 
çür-) MK NM 293 kik- “bilemek, keskinleştirmek, keskinleştirme amacıyla 
vurmak” — Orh, kikşür- “kışkırtmak” (KT D 6; şimdiye kadar kiüşür-, 
kifteşür- olarak okunurdu), Huast. kikşür- (kişig kikşürü sözle— “halkı kar- 
şılıklı olarak düşmanlığa kışkırtmak”) (Clauson 714). 


MK HI 108-109 yapçın-  yapçun— m yawçun— “yapışmak, tutmak” — 
yapşun— ay. (Kâşgari'nin ifadesi : şi: yapşundı ve fi : yawçundı şekilleri 
karşılıklı nöbetleşir.) < *yap-ı-ç-ı-n— < yap- “örtmek”, 

MK HI 97-98 yapçur- yawçur- “yapişmak, kola, tutkal” — yapşur- 
ay. <yap-ısç-ur- <yap- “örtmek”. 

KB 401 yapçur “yapışır”, KB 1409 yapçur ay. (Herat nüshası yapşur), 
Uyg., MK yapış-, > yapuş- “yapışmak, tutunmak < *yap-ı-ç- (Kutadgu 
Bilig İndeksi'ndeki yapçu- şekli yapıç - olarak düzeltilmelidir). 

MK TH 175 tapçur- “teslim etmek, birisine bir şey emanet etmek” (ör- 
neğin men oğuln anasıiğa t.-dum) — Üyg. tapşur- ay. < *tap-ı-ç-ur- <tap— 
“bulmak”. 

Orh. kabış-, Uyg. kavış- “bir araya gelmek, toplanmak”, MK kawuş- 
ay., kawşut “iki hükümdar veya han arasında yapılan barış görüşmesi” 
kapçak “su kollarının kavuştuğu yer” (MK 1 471) < *kabıç-ak < *kaba-ç- 
“yaklaşmak, kavuşmak” (krş. Uyg. kawi- “karşı karşıya gelmek”, kavır- 
“bir araya getirmek, toplamak”, MK #awur- “büzmek”; krş. Mo. kabida- 
“kavuşmak, yakınlaşmak”, kabildu- “yaklaşmak, kavuşmak”, kKabira— 
“birbirine yakın durmak) 5. 


MK 1 423 tutaşı, tutşı “komşu, birlikte veya yakın (olan); daima, sürekli, 
ebediyen” MK tutçı (13 kez), KB tutçı, tuçı (bir çok kere; tutaşı 5 kere) 
<İtulaç-ı <tut-, tuta- “tutmak, yakalamak” (fiilin #uta- şekli için krş. KB 
tulam “avuç dolusu, tutma hareketi”) <*iwa-). KB'teki büzülmüş tuçı 
şekli Ramstedt'in teorisi için ek bir kanıttır : Eğer ekin asli şekli /ş/ ile ol- 
saydı KB'te zuçı değil de *tuşı şeklini bulmamız gerekirdi! 


Başka bir eski örnek de 14. yüzyıl eserlerinden Kıssa-i Behrâm'da 
bulunmaktadır : 


4 T. Tekin, “Zetacism and sigmatism in Proto-Turkic”, 4OH XXII, Fas, 1, &. 60, 63. 
8 Causon'un MK kapçak için önerdiği etimoloji, yani “Deverbal noun from kap-; perhaps 
a crasis of *kapışak” (EDPT, s. 581) kabul edilemez. 
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urç-ur “erka mpft” (Brockelmann Ost. Gram., s. 205) < *ur-ı-ç— m Uyg., 
MK uruş-, Çuv. virs— ay. <“*ürç-. 

Karşılıklılık /ortaklaşalık eki -ş—*nin Orta Türkçe metinlerdeki -ç-li 
örnekleri burada bitiyor. /ç/"den /ş/ye ses değişikliğine ait örneklerin sadece 
karşılıklılık /ortaklaşalık gövdeleriyle sınırlanmadığının da ayrıca vurgu- 
lanması gerekir. Bu gövdelerden ayrı olarak başka örnekler de vardır, iki 
isim ve bir isimden fiil yapım eki tartışma konusu ses değişikliğini destek- 
lemektedir. Bu örnekler aşağıdadır : 

MK yapçan “pelin”, yawçan ay. (HI 37) > Çag., Osm. yawşan, Kıpç., 
Osm. yavşan, Trk. yavşan, Az., Trkm. yovşan, Kum. yuvşan, Nog. yuvsan, 
Kzk. juwsan, Kırg. cüşan, Tuv. çaşpan ay. <*yapşan < *yawşan < *yawçan. 

İkinci bir eski örnek de Volga Bulgarcasındadır. Volga Bulgarcasıyla 
yazılmış mezar kitabelerinden birinde, Genel 'Türkçe başında'ya karşılık 
olan ve “başlangıcında” anlamını taşıyan baçne diye bir kelime görülür. 
Söz konusu kelime aşağıdaki metinde bulunuyor; 

3. 0, 
>) yeri ari | yap şafar ayuhi baçne ei (Yusupov, G. V., 
“İtogi polevih epigrafiçeskih oissledovaniy 1961-1963 gg. v Tatarskoy 
ASSR”, Epigrafika Vostoka XXI, 1972, s. 48-55 ve Tekin, T., “On Volga 
Bulgarian baöne”, PIAC Newsletter 10, s. 8). 


Yusupov, 14. yüzyıl tarihli bu Volga Bulgarcası cümleyi açıklayama- 
mıştır. Benim başka bir yerde (yani PIAC Newsletter, No. 10'da) açıkladığım 
gibi, baçne kelimesi burada “başlangıcında” anlamınadır ve Genel Türkçe 
başında'nın karşılığıdır. Baçne'nin çözümlemesi aşağıdaki gibidir: baçne 
<< *baç-i-n-e, yani baş “başlangıç, baş”, —i— 3. kişi iyelik eki, —n— zamir msi 
denilen n, —e arkaik datif -lokatif eki olan —a/-e'dir. Bu kelimenin Volga 
Bulgarcası işne “içinde” < *iç-i.n-e — Çuv. işne ay. iletamamen aynı yapıya 
sahip olduğu açıktır. Böylece Volga Bulgarcası baçne (*başne değil!), “baş, 
başlangıç” kelimesinin Volga Bulgarcasında baş olmayıp, baç olduğunu açık 
hale getirir. Belki de kelimenin asıl şekli Ramstedi'in yıllar önce öne sür- 
düğü gibi daha eski bir *balç şekline gitmektedir. Herkesçe bilindiği gibi 
Ramstedt Çavuşça pu$ “başın, sondaki /4/"”den dolayı Genel Türkçe baş'a 
gitmeyip, farazi bir balç şekline gittiğini öne sürmüştür. Goldi (Nanay) 
dilinde buna tam olarak karşılık olan şekil balça, balca “yüz, görünüş, baş” 
(I 109) şeklidir. Bunlara Mo. #arbalci “akbaba” < “kel kafalı” birleşiğin- 
deki -balci “baş” kelimesini de ekleyerek üç yönlü bir Altayca eşitlik kuru- 
labilir (bk. T. Tekin “Once more zetacism and sigmatism”, CGAJ, XXITI, 
1-2, s. 131). Sonuç olarak Çuvaşça pus kelimesinin Volga Bulg. baç'a benzer 
bir şekle gittiği kesin olarak iddia edilebilir. Sonuncu şekil kendi içinde, Ge- 
nel Türkçe baş şeklinin kökeni olan daha eski *balç'a gider. Buna göre: 
*balç> Volga Bulg. baç> Çuv. pus ve *bulç > *balş > Eski Türkçe baş 
olur. 
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Jel > İş) ses değişikliği için modern Türk dillerinde de örnekler bulu- 
nabilir. Böylesi iki örnek aşağıdadır : 


1. Genel Türkçe (Uyg., MK. vb.) kurşa- “kuşatmak; çevirmek, sarmak”, 
Tat. Bşk. korşa- ay., Tuv. kurja- ay., Kzk., Kklp., Nog. kursa- ay., Trk. 
kuşan— (kuşa-n—), kuşat- “kuşatmak, çevirmek, örtmek; muhasara etmek” 
(kuşa-i-), Az. ğuşan- “kuşanmak”, guşat- “kuşağı çepeçevre sarmak”, 
Trkm. guşa— “kuşatmak”, gurşa- “çevirmek, sarmak, muhasara etmek” 
guşai— “kuşatmak, gurşai— “muhasara etmek” < *kurşa— < *kurça- < kur 
“kuşak, kemer” -- ça—. 


Al., Kırg. kurça- “kuşatmak, çevirmek, sarmak”, Hak. hurça— 
g n 
ay., Kzk. korşa— “çevirmek, kapamak” < *korça- < *kurça- < kur “kemer”, 


Altayca, Kırgızca ve Hakasça /ç/'li şekillerin /ş/li şekillerden daha 
eski olduğu açıktır. Bu sebeple Kazakça /ş/'li şekil daha eski bir /ç/"li şekle 
gider. Bü fül, kur “kuşak, kemer” adının bir türevidir. Bu ek için, bü tür 
isimden fiil türeten -- ça—/ -- çe eki için Moğolcadan da örnekler bulunabilir, 
örneğin, dayiça—, dayiçi— “düşman olmak, savaşmak, düşmancasına davran- 
mak” < dayi(n) “düşman”, nököçe- “samimi arkadaş olmak” <nökör 
“arkadaş”, kaniça— “arkadaş veya dost olmak” kani “arkadaş, dost”, vb. 
Yak. kurdâ- “kuşatmak” ortada bulunan /rd/'den dolayı /ç/”li bir şekle 
gidemez, daha eski ve asli *kurla— şekline gider. 


2. Orh. yemşak, yimşak “yumuşak” 6, Uyg. yumşak ay., yum-şa— “yu- 
muşamak”, MK yumşak “yumuşak”, yumşa— “yumuşamak”, GT yumşak, 
yumsşa— ay. 


m Tuv. çımça— “yumuşamak” < *yımça—, Yak. sımid— ay. < *yımca- 
<< “yımça—, Tuv. çımçak “yumuşak” <*yımçek, Yak. sımriağas ay. < 
*yımçakaç (Yakutça —mç->-—mm- değişikliği için krş. Eski Türkçe #amçı 
“kamçı” > Yak. kımiz, vb.) Çuv. Semse “yumuşak”? <“*yemçafg). 

GT yumşa— Tuv. çunça- ve Yak. sımfid— (< *yımça-) belki de, yuka- 
rıda tartışılan kurça— Fülindeki -- ça— eki ile *yem, *yim veya *yım gibi 
bir isim kökünden türemiştir; krş. Mo. nimgen, nimegen “ince, sığ”, nimgere— 
“incelmek”, nimganun “zayıf, zayıflamış (hayvan için)”, Evk. nemkun 
“zayıf, cılız”, nemküken, nemkâön “çok zayıf”. 


Genel Türkçe yumşak “yumuşak”, /ç/ ile, Orta Türkçe kaynaklarda, 
özellikle de 15. yüzyıl tarihli Kıpçakça bir sözlükte, görülür : Tuhfe. yumçak 
“yumuşak”. Burada /ş/ yerine (ç/ görmek Clauson'u şaşırtmıştır. Bununla 
birlikte yukarıda tartışılan Tuvaca ve Yakutça şekiller, örneğin Tuv. çımça— 
“yumuşamak”, çımçak “yumuşak”, Yak. sımid- “yumuşamak” ve sımfağas 
“Aumuşak”, yumşa-, yumşak”taki /ş/ sesinin sadece ikincil bir ses olduğunu, 


“ bk. T. Tekin, 4 Grammar of Orkhon Turkic, ss. 231, 403. 
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kanıtlamaya yeter. Sonuç olarak, Tuhfe'de geçen yumçak şeklindeki /ç/, 
asla “şaşırtıcı” değildir, çünkü bu ses aslidir. 


* $ * 


Ramstedt'in yıllar önce dikkat ettiği gibi karşılıklılık /ortaklaşalık 
eki Çuvaşçada iki tanedir ; 1. —$- (Çuvaşça kaynaklı olan bu ek, asli —ç- 
sesine gider), 2. —ş— (Tatarcadan ödünçleme Genel Türkçe ek). —$- eki ile 
oluşturulmuş Çuvaşça fil gövdelerinin yer aldığı, az çok eksiksiz bir lis- 
te Nauta? tarafından yayımlanmıştır. Listede yer alan gövdeler aşağıdadır : 
avr-i-$- (avir-), in-i-8— (in-), kala-S-, kan-i-8- (kan), kiv-i-$- (kiv- — kü-), 
kurin-i-&—, piti-$—, Sap-i-$-, Sırti-S—, Sura—$— (< “Sura- < “yara-), 
sin-İ-8-, şu-$—, tap-İ-$—, iabi-8-, üt-i-8—, liv-i-8-, vale$- (< “vale- < *üle-), 
vir-8-. Bu 18 fiile aşağıdaki örnekler de eklenebilir : 


vırnas— “yerleşmek”? < *yırna-$— < *orna-ç- — GT orna-ş-. 


ıpi$— “yapışmak, tutmak” < *yapıç— <yap-ı-ç- — GT yapış- <yap— 
“örtmek”. 

hiris— “karşı çıkmak, karşı durmak, itiraz etmek” < *karıç- <kar-ı-ç- 
- Uyg. karış- “kabul etmemek, bozuşmak”, GT karşı, karşu “muhalif, 
karşıt, aykırı” ( — Çuv. hiris ay. < *hirsi < *karçı), MK karşut “karşıt”. 
Bu fiil gövdesinin basit şekli belki de MK'de şu mısrada geçen karu kelimesi- 
dir: Yağı karu kiriş kurdum “Düşmana kazşı yay kurdun” (MK 1183). MK 
karu, en iyi şekilde *kar- “karşı olmak, karşısında olmak, karşı durmak” 
fiilinden —u eki ile yapılmış zarf - fül olarak açıklanabilir. 


7” Ane Nauta, “Lambdazismus im Tsehuwassicshen : Gtü $ — Tschuw. | und 8”, Aliaic 
Studies, edited by Gunnar Jarring and Staffan Rosen, Stockholm 1985, s. 133-143. 


LES VARIANTES ANATOLLENNES ET UZBEKS 
DU RECIT “TAHİR ET ZÜHRE” 


Par 
FİKRET TÜRKMEN 
(Universite d'Ege) 


Les röcits populaires gu'on appelle, dans le monde ture, destan, hekat 
ou nagıl, constituent Dun des genres les plus ricbes. Ce genre ayant d'aberd 
un caractöre &pigue, &tait versifi&; mais aprts ladoption de Vislame, en 
subissant des modifications sous Veffet d'une culture et des conditions nou- 
velles, le genre a pris sa forme actuelle. Cest ainsi gue le trait de döveloppe- 
meni “G6pigue, &pico - romanesgue et roman” se zövtle dans ce genre della 
littörature populaire et gue le caractöre &pigue a gagn& avec le temps des 
propriğtös &pico - romanesgue. Plus tard, on a vu apparailtre ce gu'on nomme 
“le röcit noir”, un öguivaleni du roman moderne dans la littdörature popu- 
laire. Cest-â-dire gu'on a cr&8 des ocuvres en prose ayant un caractöre röaliste. 
Les propri&tös les plus importantes du premier groupe de ce trait de dövelop- 
pement ötaient Vextriorisation du style &pigue, Vemphase sur la force phy- 
sigue du höros et la forme versifife. Ouant â la pâriode &pico - romanesgue, 
elle est orientde vers le sein de la sociğtö; Bamour individuel a gagn& de Pim- 
portance; â cöt& du thöme de la puissance physigue a apparu aussi celui de la 
puissance morale. 


Le döveleppement formel s'est r&alis& de vers en prose et ona vu par 
intervalles apparaitre la forme originale des röcits; les parties en vers ne sont 
pas organiguement lies aux övönemenis!, 


Le röcit Tahir ve Zühre, dont nows allons parler dans notre communi- 
cation, se place juste au milicu de ce trait de döveloppment. Tahir et Züh- 
re s'est röpandu dans une vaste göographie sous les noms Tahir Mirza, Zuhre- 
Tahir, Zuhra-Tahar. 


1 Pour details voir: 


P. Naili Boratav, Halk Hikâyeleri ve Halk Hikâyeciliğı, Ankara, 1946; F. Türkmen, 
Aşık Garip Hikâyesi, Ankara, 1974; Tahir ile Zühre, Ankara, 1983. 


Şükrü Elçin, Kerem ile Aslı, Ankara, 1946; Halk Edebiyatına Giriş, Ankara, 1981; 
M.H. Tehmasıb, Azerbaycan Destanları - Orta Esrler - Bakı, 1972. 
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Ila öt6 aim6 et ses difförentes variantes ont apparu non seulement 
parmi les tribus turgues mais aussi parmi İes peuples armeniens. göorgiens 
et albanais?. 


Il va sans dire gu'avec cette vaste göographie le röcit Tahir et Zühre 
a donn& de nombreuses variantes sous certains effets rögionaux, mais natu- 
rellement sans en subir de grandes modifications. 


Nous allons, dans notre communication, mentionner deux exemples des 
variantes Anatoliennes et Uzbek gui reprösentent deux groupes sdparâs?, 
En faisani cela, nous allons comparer les öpisodes et les motifs â partir de 
la prösentation des h&ros jJusgu'â la fin du röcit et nous allons tâcher de 
souligner les traits communs et locaux gu'on voit dans de difförentes rögions. 


On voit ainsi gue, dans les variantes Uzbeks, les &vânemenis sont loca- 
lis&s avec le nom du souverain et le caractöre röaliste apparait plus net. 
AÂinsi, nous pouvons dire gue la variante Uzbek appartient â une pöriode 
plus röcent du point de vue du temps. Les motifs “vieillesse et sans prospâri- 
t6” li&s â Vöpisode de pr&sentation, constituant les motifs communs des deux 
variantes, ont des fonctions d'une grande importance du point de vue de 
Pövolution du röcit. Ces motifs “viellesse et sans prospdritö” vont mener 
â des &vönemenis extraordinaires dans la naissance des enfants gui seront 
des höros du r&cit, â vainere les difficultös gu'ils affronteront plus tard et 


â expliguer les soutiens gw'ils auront. 


Le yöcit &prouve aussi le besoin de faire apparaitre la situation sociale 
de la famille pour monirer ce gue enfanis perdent par Üamour. Cette chaine 
de motifs est presgue identigue dans toutes les deux variantes, möme si 
on y voit guelgues difförences mineures. Cette chaine est â Vorigine de la 
tradition ayant la propriâtö stördo-typde göndrale des röcits populaires. 

Le premier &pisode est suivi par la naissance des enfanis. La variante 
Anatolienne est ornde de riches motifs concernant &pisode de la naissance. 
ÇOuant â la variante Uzbek, on reconte une naissance modeste et r&aliste. 
La variante Anatolienne ddcrit tout Uaspect miraculeux de la naissance. 
Ün. saint derviche donne une porme au souverain et au vizir, ceux-ci la 


? Les variantes Tahir et Zühre : (Türk): FP. Türkmen, Tahir ile Zühre, Ankara, 1903; 
(Azerbaycan) : M.H. Tehmasıb, Azerbaycan Destanları, Orta Esrler, Bakı, 1972; (Tatar) : 
Radloff, W., Probens... IV-VT, St. Petersburg, 1872, 1890; (Türkmen) : Molla Nepes, Zohra? 
Tahır, Aşgabat, 1940; (Kazak) : Jumaliev, K.Z., Kazak Eposi men Edebiyat Tarihinin Mese- 
Teleri, T. 1, Alma-Ata, 1938; Gaşık-Name, Alma-Ata, 1979; (Ermeni) : Ekber Yerevanlı, Azeri - 
Ermeni Edebi Elagaları, Yerevan, 1968; Ermeni Azerbaycan Şifahi Halg Edebiyatı Elagaları, 
Yerevan, 1958; (Bulgaristan Türkleri) : Emil Boev - Hayriyye Memova, Radop Türk Masal- 
ları, Sofya, 1963. 

3 Pour la variante Anatolienne V.: Hikâye-i Tahir ile Zühre, lithographie, page 64. 

Uzbek Holk İcadı, Destanlar, Taşkent, 1974 (Giriş). 
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mangeni et oni ainsi des enfants. Tous lis â ce motif, il existe d'autres thö- 
mes comme celui de donner des noms aux enfants et s'ils sont de sexe diffe- 
rent, de döcider de les marier. Le motif de “Uappellation” est Dune de nos 
traditions importentes depuis les pöriodes öpigues. Dans la variante Ana- 
tolicnne on fait une description convenant â cette tradition dans laguelle 
les noms Tahir et Zühre ont 6t€ donn&s par le saint derviche gui avait röalis& 
la naissance miraculeuse. Mais dans la variante Uzbek, les noms des enfanis 
sont propos&s par le souverain (Garahan) gui, â cette occasion, chante un 
poğme. De plus, tout diffdrement de la tradition, Vappellation et la döcision 
du mariage s'effectuent sous Üordre du souverain. 


La naissance miraculeuse gue Von dderit dans la variante Anatolienne, 
röalisde grâce â une pomme, le symbole de la göndration, apparait aussi 
dans d'autres contes et röcits populaires turcs. Au fond, ce motif existe 
chez tous les peuples dont on voit Üexemple le plus ancien dans le Penta- 
teuguc. Les pommes d'amour (Düdaim) dont on parle dans le röcit Rachel 
dans ÜAncien Testament en constituc un exemple. 


Pour tout renseignement sur ce motif chez les auires peoples, İl faut 
voir :$. Sur la signification symboligue de la ponme, on 2 toujours donn&, 
4 


dans”le Diectionnaire des Symboles” des explications comme “G&ternit&, 
f&condit€ et rajeunissement” 5, 


Aprös cette chaine de motifs, on voit le motif de”P&ducation des höros” 
dans les deux variantes. Mais, dans la variante Uzbek, on remargue gue Tahir 
et Zühre avajent fait ensemble leurs ötudes. OÇuant â la variante Anatoli- 
enne, on donne des renseignemenis dâtaill&s sur le systöme d'&ducation et 
sur la conception p&dagogigue de V&pogue. De plus, dans toutes les deux 
variantes, Tahir et Zühre se eroient frâre et soeur. On comprendra, par le 
motif traditionnel, le motif de “Ja rövdlation du secret par a vicille femme”, 
gu'ils ne sont pas frör6 et socur. Cest ainsi gue commence le premier amour. 


Daris la variante Anatolienne, nous voyons la chaine de motifs la plus 
riche dans Vöpisode, des “obstacles”. Cest â cet öpisode du röcit gu'on a don- 
n€ la söparation, la rencontre, Üexil des höros, les contrariğtös et les combats 
gu'ils ont affrontâs. Le souverain Karahan, le pöre de la fille, renonce â 
donner sa fiile en mariage guand le pöre de Tahir meurt. De plus, en röaction 
aux rumeurs â propos de Dintimit$ de Tabir avec sa fille, celui-ci est envoy& 
en exil danş une caisse. Ce thöme est commun dans les variantes Anatoliennes 
et Uzbeks. Ce motif aussi a une origine assez loin. A la naissance du prophöte 
Moise, sa möre gui craint les poursuites du Pharaon met son enfani dans 


un panier İlotiani sur le Nil. (A. Cevdet Kısas-ı Enbiya, E., Ankara, 1985). 


Thompson, Motif İndeks of Folk Literature, 6 Vol., Bloomington, İndiana 1955-58. 


#8 
5 Jean Ghevalier-Alain Gherbrant : Dictlonnaire des Symboles, 4. 'T. Seshers, Paris, 1974. 
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Aprös ce motif, le courant des &vânemeni change et senrichit dans la 
variante Anatolienne. Tahir a && sauv& de la mer par les filles du souverain 
d'un autre pays et il retourne â son propre pays. A ce mement lâ, l'une de ces 
filles tombe amoureuse de Tahir, Ce dernier möne une vie de maniğre â oub- 
lier Zühre. Mais aprâs avoir appris d'un caravanier gue Zühre &tait sur le 
point de se marier â un autre, il se met en route. Ces dâtails mwexistent 
pas dans la variante Üzbek. Cette deuxiğme rencontre de Tahir et Zühre 
a &t& dönoncde par un espion arabe et Tahir a &t6 arretö aprös des combats 
p&nibles. Dans la variante Anatolienne sur le deuxiğme retour de Tahir, 
on Teconte en d'âutres termes son changement de caractöre. Soumis, enferm& 
et passif jusgu'â ce moment-lâ, Tahir devient un guerrier ardent et töm&- 
raire, conformâmeni au caractöre &pigue. Ce nouvcau changement se röduit 
enfin par les priöres de Zühre et nous le voyons encore redevenu tout renfer- 
m et passif, On comprend gu'on veut montrer ici la puissance de Pamour. 


Toujours l& â ce motif, il en existe un autre : “le röve gui se rdalise” 
Zühre voit en röve, gu'un chien noir mord Tahir. Çuand elle se röveille, elle 
Dinterpröte comme un mauvais augure. Comme nous venons de souligner plus 
haut, selon notre tradition, on considöre la couleur “Noire” comme un symbole 
du mal et de mauvais augure. Par exemple, le destin noir, la terre noire 
(le tombeau), s'habiller en noir... ete. En outre, on sait guc, chez les Tures, 
on. exprime aussi d'autres concepts par les couleurs; par exemple, le mot 
“noir” exprime le nord gui signifie le froid et Uobscurit&. On voit aussi 
ces significations symboligues â dautres pays. Dans le “Dictionnaire des 
Symboles”” le met “nord” est donn& comme le symbole de la störilitg et 
de Vobscurit&. (111, 272). Le motif du “röve gui se râalise” ehez les antres 
peuples a 6t6 montrö au num&ro 1068 de “Motif Index”. 


Ces parties mexistent pas dans la variante Üzbek. L'un des motifs com- 
muns des variantes Anatoliennes et Uzbeks est gue Zühre a fait chercher 
Tahir et lui a transmis par Üinterm&diaire d'une caravane la nouvelle gwelle 
&tait sur le point de se marier. Ce motif nous donne la structure sociale de 
V6pogue et nous le comparons avec un motif traditionnel guc Von voit dans 
de nombreux r&cits comme Dede Korkut, Alpamış et Aşık Garip. “Marier 
Vamante â un autre” et “Arriver juste au dernier jour de la eörömenie 
du mariage”, Ces motifs ne nous sont pas explusifs. On les voit aussi dans 
“le Retour d'Odisseus” dans les “Contes des Mille et Une Nuits” et chez 
de nombrcux peuples. Lemploi de ces motifs par les autres peuples a 616 
montr& dans le “Motif Index”, aw num&ro de T. 102. 


La suite est commune dans toutes les deux variantes. Aprös ce motif, 
vient Pöpisode de la “la fin de Tahir”. Cet &pisode a &t6 orn& de trös riches 
&vönemenis dans la variantes Anatolienne. Mais dans la variante Uzbek, 
les &vönements sont plus simples et plus courts. Ce gui est commun pour 
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ies deux variantes, ©est gu'on appuie les &vönements sur une base mystiguc. 
Aprös Vassassinat de Tahir, Zühre va au torıbeau de son amant, y entre d'un 
air mystigue et y meurt. Cest ainsi gu'on y a rendu dominante Üidöe guc 
“le bonheur vrai mest gue dans Uautre mende, ie bonheur et les ennuis 
dici-bas soni passagers”, ce gui constitue la base du mysticisme İslamigue. 

Dans la variante Anatolienne, Zühre tombe malade aprös la mort de 
Tahir, elle perd möme la raison sous Vefföt de ne souffrances insupportables 
Les magiciens et les mödecins disent gu'elle doit manger de la chair de Tahir 
pour gu'elle guğrisse. On arrache un morceau de viande du cadavre de Tahir 
et on en fait des boulettes. Mais la nourrice de Zühre Uavertit en apprenant 
ce gui se passe. Zühre ne mange pas de viande. On connait ce motif en Ana- 
tolie comme un motif typigue du rdcit Tahir et Zühre. 

Ce gui est encore commun dans les deux variantes, Gest gue Karabatır 
jouant le röle de rival aprös la mort de Tahir et Arabe, est aussi mort ou 
tuğ. Le rdeit y prend normalement fin. Mais dans les deux variantes, les 
âmes de ceux gui sont morts se transforment en roses (blanche et rouge), 
en panicaut ct en broussaille et poussent sur les tombeaux. De plus, le motif de 
“höros gui se mâtamorphose en rose ou en fleur” est un motif İrögueni gu'on 
voit dans de diffârenis röcits et contes. Ce motif a 6.6 montr&6 dans le “Motif 
İndex” au numero D. 212. 

Cette comparaison nous montre, du point de vue du thöme, gue les deux 
variantes ont une grande ressemblance, mais la variante Anatolienne est 
un peu plus dâtailide. Nous pouvons rösumer ces ressemblances de façon 
suivanie : 

1. Dans les deux variantes, les familles des höros sont des souverains 
et des vizirs. Leur pöre est âg6 et sans postörit&. 


2. On a decid& de marier les hâros avant möme leur naissance. 
3. Les höros grandissent et sont 6ödugu&s ensemble. 
4. LWamour nait naturellement entre le h&ros et Uköroine. 


/ 
5. Le pöre de Tahir meurt et celui de Zübre renonce â marier sa fille 
avec Tahir. 


6. Tahir est epnferm& dans une caisse el est envoyö en exil. 
7. Tahir arrive juste â la cörâmenie du mariage de Zühre. 
8. Tahir est arret& et tu&. 

9. Zühre aussi se tue et est enterröe prös de Tahir. 


10. Sur le tombeau des amoureux poussent des roses, sur celui du rival 
des &pines ou des broussailles, 

Ce ehâma de motif commun apparait aussi dans les expressions formelles 
pareilles, dans un style mixte en prose et en vers. Les formes ““İntroduction 
Passage et Conclusion” sont identigues dans les deux variantes. 
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La forme “Introduction” se dit en “...Raviyân-ı ahbâr ve nakilân-ı 
âsâr...” comme on le voit dans les origines derites. Dans la variante Üzbek, 


, 


elle se dit “...Eigan zamanda...” 


La ressemhlance des formes de “Passage” est plus nette. En passant 
de la prose en vers, dans la variante Anatolienne, Vexpression formelle 
“...görelim ne dedi: voyons ce gu'ila dit” ou “...Şu beyti söyledi:ila 
chantö ces vers...” se dit dans la variante Uzbek en “...Garab nima deydi. 

La forme de conclusion, dans la variante Anatolienne, finit par une 
priğre (demande de grâce pour le repos de Vâme du mort), mais dansla vari- 
ante Üzbek par un bon souhait; il n'y existe pas de priöre religicuse. 


En outre, dans toutes les deux variantes, les poğmes gui augmentent 
en nombre rövğlent bien gue les &ömetions et les sentiments s'intensifient 
souveni. La variante Uzbek donne, de ce point de vue, des conclusions plus 
remarguables. Car dans la variante Uzbek il existe 41 poğmes de 220 guat- 
raines, et dans celle Anatolienne 28 poğmes de 101 guatrains. 


La structure et le contenu des poğmes sont diffdrents. Dans la variante 
Üzbek, les derniers vers de certains guatrains se röpötent et on forme ainsi 
des “bent” de 5 vers. Cela nous montre guc Üon chantait la variante Uzbek 
avec un instirumeni.. 


Les variantes AÂnatoliennes et Uzbeks ayant de grandes ressemblances, 
ont conserv& le möme ihöme original &tant donnâ gu'elles ont pris leurs 
formes actueHes en s'enrichissant plus tard par des motifs nouveaux. Cette 
ressemblance gui existe enire ces deux variantes nous donne aussi des con- 
naissances importantes sur les cultures de VAsie cenirale. 


Nouws pouvons dire gue la variante Uzbek a apparu plus tard, gw'elle 
s'6tait formâe dans la rögion &Azerbaidjan et gw'elle &tait venue chez les 
Uzbeks de Pouest. De lâ, nous pouvons penser, du point de vue de la dif- 
fusion de culture, gue Üon suit la voie du nord gui est İa voie de la diffusion 
&crite et celle du sud gui est la vole de la diffusion de la iradition orale. La 
voie du nord, ©est la vole Istanboul - Crim&e - Kazan - Asie Centrale. Nous 
savons gue les ocuvres imprimdes â Istanboul ont passâ de la Crimde â Kazan; 
elles y ont ötö röimprimdes ou elles y ötaient traitdes de nouveau par les 
pottes locaux. Notre opinion est renforcde par Uexpression “Osmanlı tilinen, 
yeni Nogay, Kazak tilinde yazgan, Orazaev” gui prend place dans le livre 
d'Ahmet Muhammed Zarifoğlu Orazaev gui a &crit en 1908 “Kıssa-i Tahir 
Zuhra”, 


" La voie du sud, cest la voie Anatolie - Azerbaidjan - Turkmenistan ou 
les relations “âşık” (Anatolien)” bahşı (Turkmenien), les migrations et les 
relations militaires pendant les guerres des Ottomans avec les Akkoyunlus 
ont ötö les ölömenis les plus importants. Dans le rdcit de Tahir et Zühre 


cette vole a moins d'importance. 
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Türk Dünyasında hikâye, destan, hekât, nagıl gibi gibi isimlerle anılan 
halk hikâyeleri, en zengin türlerden biridir. Bu tür önceleri epik karakterli 
ve manzum iken, İslâmiyet'in kabulünden sonra, yeni kültür ve sosyal 
şartlarla değişerek bugünkü şeklini almıştır. Böylece konu ve şekil bakı- 
mından epik, epiko-romanesk, roman gelişme çizgisi halk edebiyatının bu 
türünde de vuku bulmuş, epik karakter zamanla epiko-romanesk özellikler 
kazanmıştır. Daha sonra halk edebiyatında medern romanın karşılığı olan 
“Kara Hikâye” ortaya çıkmıştır. Yani realist karakterli mensur eserler 
yaratılmıştır. Bu gelişme çizgisinde ilk grubun en önemli özelliği, dışa dönük 
mücâdele, fizik gücün üstünlüğü ve manzum şekildir. Epiko-romanesk dö- 
nemde ise mücadele cemiyet içine yönelmiş, ferdi aşk önem kazanmış, fizik 
gücün yanında moral güç de ön plana çıkmıştır. Şekilde gelişme ise, nazımdan 
nesre doğru olmuş, arada nazım-nesir karışık halk hikâyelerinin orijinal şekli 
ortaya çıkmıştır. Ancak hikâyelerin nazım kısımları organik olarak olaylara 
bağlı değildir 1, 


İşte bu konu ve şekildeki gelişme çizgisinin tam orta yerinde bildiri- 
mizde konu edeceğimiz “Tahir ile Zühre Hikâyesi” bulunmaktadır. 


Tahir ile Zühre, Tahir Mirza, Zühre-Tahir, Zohra-Tahar gibi isimlerle 
geniş bir coğrafyaya Yayılmış, sadece Türk boyları arasında değil, Ermeni, 
Gürcü ve Arnavut gibi komşu milletler arasında da sevilmiş ve çeşitli varyant- 
ları teşekkül etmiştir ?, 

! Geniş bilgi için bk. P. Naili Boratav, Halk Hikâyeleri ve Halk Hikâyeciliği, Ankara- 
1946, Fikret Türkmen, Âşık Garip Hikâyesi, Ankara-1974, Tahir ile Zühre, Ankara-1983, 
Şükrü Elçin, Kerem ile Aslı, Ankara-1949, Halk Edebiyatına Giriş, Ankara-1981, H.M. 
'Tehmasıb, Azerbaycan Dastanları —Orta Eserler-, Bakı, 1972. 

? Tahir ile Zühre varyantları : (Türk) : Fikret Türkmen, Tahir ile Zühre, Ankara-1983. 
(Azerbaycan) : M. H. Tehmasıb, Azerbaycan Dastanları —Orta Eserler- Bakı-1972, (Tatar) : 
Radloff, V, Proben... IV-VT, St. Petersburg, 1872, 1890; (Türkmen) : Molla Nepes, Zohra- 
Tahir, Aşgabat, 1940; (Kazak) : Jumaliev, K.Z., Kazak Eposi men Edebiyat Tarihinin Mese- 
ieleri, 'T. IT, Alma-Ata, 1958; Gaşık- Name, Alma-Ata, 1979; (Ermeni) : Ekber Yerevanlı, Azeri- 
Ermeni Edebi Elagaları, Yerevan, 1968; Ermeni-Azerbaycan Şifahi Halg Edebiyatı Elegaları, 
Yerevan, 1958; (Bulgaristan Türkleri) : Emil Boev-Hayriye Memova, Rodop Türk Masalları, 
Sofya, 1963. 
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Bu kadar geniş bir coğrafyaya sahip olan Tahir ile Zühre hikâyesinin 
tabii olarak, temel yapısında fazla değişiklik olmadan, bazı mahalli tesirlerle, 
pek çok varyantı teşekkül etmiştir. 

Bu incelememizde iki ayrı grubun temsilciliği yapan Anadolu ve Özbek 
varyantlarından birer örnek kullanacağız3. Bunu yaparken kahramanların 
takdiminden, hikâyenin sonuna kadar epizotları ve motifleri karşılaştıracağız, 
ortak noktaları ve değişik bölgelerdeki mahallileşmeyi işaret etmeye çalı- 
şacağız. 

Tahir ile Zühre Hikâyesi'nin başlangıç epizotu, yani ailelerin tanıtılması 
epizotunda, her iki varyantta da kahramanların babası padişah ve vezir 
olarak gösterilmiştir. Mekân olarak da Özbek varyantında, “... Kurıngan 
dağlarının ardında, Semerkant'ın sırtımda, Özcan yurdunda (s. 7)” diyerek 
teferruatlı bir tarif yapılmıştır. Anadolu varyantında ise, “... zamân-ı sü- 
bıkta ve eyyâmda bir emir-i kâmuren,..” şeklinde «conventionnel » bir me- 
kân ve şahıs bildirilmiştir. 

Özbek varyantında padişahın adıyla birlikte olayların lokalize edildiği 
ve realist çizginin daha netleştiği görülmektedir. Böylece Özbek varyan- 
tının zaman bakımından daha yeni dönemlere ait olduğu söylenebilir. 


Her iki varyantta ortak olan motifler, bu takdim epizotuna bağlı, yaşlılık 
ve çocuksuzluk motifleri hikâyenin gelişimi için son derece önemli fonksi- 
yonlara sahiptir. Yaşlılık ve çocuksuzluk motifleri, doğacak ve hikâye kah- 
ramanı olacak çocukların doğuşlarındaki olağanüstülüklerde, ilerde karşıla- 
şacakları güçlükleri yenmede, görecekleri mucizevi yardımları açıklamakta 
kolaylık sağlayacaktır. 

Ailelerin durumu da, çocukların sosyal statüleri ve aşkları uğruna kay- 
bettiklerini göstermek için hikâyenin bir ihtiyacıdır. Bu motifler zinciri 
her iki varyantta, küçük farklarla, hemen hemen aynıdır. Bu zincir halk 
hikâyeleri için genel bir Stereo-tip özelliğine sahip, gelenekle ilgilidir. 


Bu epizottan hemen sonra çocukların doğumu gelir. Anadolu varyantı 
bu doğum epizotuna bağlı zengin motiflerle süslenmiştir. Özbek varyant- 
larında ise, sade ve realist bir doğum verilmiştir. Anadolu varyantı doğumun 
bütün mucizevi yönünü tasvir etmektedir. Padişah ve Vezire, kutsal bir 
derviş elma vermekte, bu mucizevi elmayı yiyen padişahı ve vezirin çocukları 
olmaktadır. Bu motife bağlı olarak doğacak çocukların isimlerinin konması 
ve ayrı cinsten oldukları takdirde evlendirileceklerine dair söz kesme motifleri 
bulunmaktadır. “İsim Verme Motifi”, Türklerde epik dönemden beri önemili 
bir gelenektir. Anadolu varyantında bu geleneğe uygun bir tasvir yapılmış 


3 Anadolu varyantı için Hiköye-i Tahir ile Zühre, tarihsiz taşbasması, 64 sayfa. 
Özbek varyantı: Tohır va Zuhra, Destanları, Gafur Gulam Nomıdağı Adabiat va San'at 
Naşrıeti, Toşkent, 1974 içinde 5-49 s.. 
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ve Tahir ile Zühre isimlerini, mucizevi doğumu gerçekleştiren kutsal derviş 
vermiştir. Özbek varyantında ise çocukların isimlerini, padişah (Garahan) 
bir şiir söyleyerek teklif eder. Hatta “söz kesme” ve “ad verme” gelenekten 
farklı olarak padişahın, bir bakıma, emri ile olmaktadır. 


Anadolu varyantında tasvir edilen mucizevi doğum, dervişin verdiği 
bir elma sayesinde olmaktadır. Bu zürriyet sembolü olarak elma, 'Türk masal 
ve hikâyelerinde sık sık karşımıza çıkmaktadır. Aslında bu motif bütün millet- 
lerde görülmekte ve en eski örneğini de Tevrat'ta görmekteyiz. Tevrat'taki 
Rachel kıssasında sözü edilen “Düdaim— Aşk elmaları” bu mucizevi elmanın. 
ilk yazılı örneğini teşkil etmektedir. Diğer milletlerdeki durumu hakkında ise 
Stith Thompson'un Motif Index'i T. 511.1.1 numarada kayıtlıdır". Yine 
elmanın sembolik anlamı hakkında da Dicilonnaire des Symboles'de ebe- 
dilik, verimlilik, gençleştirme olarak açıklama verilmiştir 5. 


Bu motif zincirinden sonra, “kahramanların eğitimi” motifi her iki 
varyantta da bulunmaktadır. Ancak Özbek varyanimda Tahir ile Zühre'nin 
birlikte eğitim gördüklerini belirtmekte yetinmiş, Anadolu varyantında ise, 
devrin eğitim sistemi ve pedagojik anlayışı hakkında geniş bilgiler verilmiştir. 
Ayrıca her iki varyantta da Tahir ile Zühre birbirlerini kardeş bilmektedirler. 
Böyle olmadığı geleneksel bir motifle, “kocakarının sırrı söylemesi” motifi 
ile anlaşılacak ve ilk aşk böylece başlayacaktır. 


Anadolu varyantında hikâyenin en zengin motifler zincirini “engeller” 
e&pizotunda görmekteyiz. Hikâyede kahramanların ayrılışları, kavuşmaları, 
sürgün edilme vb. çekilen sıkıntılar ve mücadeleler bu epizot içinde verilmiş- 
tir, Kızın babası, Karahan padişah, Tahir'in babası ölünce, kızını ona vermek- 
ten vazgeçer. Ayrıca kızı ile mektepte yakınlığı üzerine, çıkan dedikodulara 
kızarak, O'nu sandık içinde sürgüne gönderir. “Sandıkla denize atılma” 
motifi hem Özbek hemde Anadolu varyantında ortaktır. Bu motif de oldukça 
eski bir geçmişe sahiptir. Hz. Musa'nın doğumu sırasında, Firavun'dan 
korumak için annesi tarafından bir sepete konarak suya bırakılmaktadır. 
(A. Cevdet, Kısas-w Enbiya 1, Ankara, 1985). 


Bu motiften sönra Anadolu varyantında olayların akışı değişmekte ve 
zenginleşmektedir. Tahir denizden bir başka ülkenin padişahının kızları 
tarafından kurtarılmakta ve tekrar ülkesine dönmektedir. Bu arada kızlar- 
dan biri Tahir'e aşık olmakta ve Tahir de burada Zühre'yi unutmuşcasına 
bir hayat sürmektedir. Ancak bir kervancıdan sevgilisinin bir başkası ile 
evlendirilmek üzere olduğunu öğrenecek ve tekrar Zühre'yi hatırlayıp yola 
çıkacaktır. Özbek varyantında bu teferruat yoktur. 


£ 8. Thompson, Metiv Indeks of Folk Literature, 6 cilt, Bloomington-Indiana, 1955-58, 
5 Jean Chevalier-Alain Gheerbrant, Dictionnaire des Symboles, 4 'T. Seghers, Paris, 1974. 
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Tahir'in bu ikinci dönüşünde Zühre ile buluşması, muhbir arap tara- 
fından ihbar edilecek ve sonunda zorlu bir mücadeleden sonra yakalanacaktır. 

Tahir'in bu ikinci dönüşünün anlatıldığı Anadolu varyantında O'nun 
bir bakıma karakter değişikliği de anlatılmaktadır. O zamana kadar kaderine 
boyun eğen, pasif ve mücadele etmeyen Tahir, birden, mücadeleci, atak ve 
epik karaktere uygun bir savaşçı olacaktır. Bu yeni değişiklik, sevgilisi Züh- 
re'nin ricası sonunda tekrar pasif ve mütevekkil hale dönmektedir. Bu suretle 
hikâyede aşkın gücü gösterilmek istenmiştir. 


Bu meotife bağlı bir de “gerçekleşen rüya” motifi bulunmaktadır. Zühre 
rüyasında Tahir'in kara bir köpek tarafından isırılışını görmüş ve uyanınca 
uğursuzluk olarak yorumlamıştır. Yukarıda da belirttiğimiz gibi, geleneğimiz 
kara (— siyah) rengi kötülüğün, uğursuzluğun sembolü olarak kabul etmek- 
tedir. Kara yazı, karalar giymek, kara toprak (mezar)'da olduğu gibi. Ayrıca 
Türkler'de yönlerin renklerle ifade edildiği “Kara” kelimesinin, soğuk ve 
karanlığı ifade eden Kuzeyi karşıladığı da bilinmektedir. Bu sembolik an- 
lamlar çeşitli ülkelerde de mevcuttur. Dictionnaire des Symboles'de, kuzey, 
karanlığın ve verimsizliğin sembolü olarak gösterilmiştir (IHI. 272). Aynı 
şekilde “gerçekleşen rüya metifi”nin diğer milletlerdeki görüntüsü de Motif 
İndex'te F. 1068 numarada gösterilmiştir. Özbek varyantlarında bu bölümler 
mevcut değildir. 


Anadolu ve Özbek varyantlarında ortak motiflerden biri de Zühre'nin 
Tahir'i aratması ve kervan vasıtasıyla düğününün yapıldığı haberini ulaştır- 
masıdır. Bu motifin devrin sosyal yapısını vermesinin yanısıra, Dede Korkut- 
Alpamış-Aşık Garip gibi pek çok hikâyede gördüğümüz geleneksel bir motifle 
karşılaşmaktayız. “Sevgilinin bir başkasıyla evlendirilmek istenmesi” ve 
“düğünün son gününe yetişmesi”? motifleri sadece bizde değil, “Odise'nin 
dönüşü” ve 1001 Gece Masalları'nda olduğu gibi başka milletlerde de rastlanan 
tanınmış bir motifler zinciridir. Bu motifin diğer milletlerdeki kullanılışını 
Motif İndex'te T. 102 numarada gösterilmiştir. Bu motif her iki varyantta 
ortaktır. Hemen sonra, “Tahir'in sonu” epizotu gelmektedir. Bu epizot Anadolu 
varyantında çok zengin olaylarla süslenmiştir. Özbek varyantında olaylar 
daha sade ve kısadır. Her iki varyantta ortak unsur olayların mistik bir 
zemine oturtulmuştur olmasıdır. Tahir'in öldürülmesinden sonra Zübre, 
Tahir'in mezarına gider ve mistik bir şekilde mezara girerek ölür. Böylece 
İslâm mistisizminin temelini teşkil eden “mutluluğun öbür dünyada olduğu, 
bu dünyadaki mutluluk ve ıztırapların geçici olduğu” fikri burada, daha 

, doğrusu hikâyede hakim kılınmıştır. 

Anadolu varyantında Tahir'in ölümünden sonra, Zühre hastalanır, 
hatta üzüntüsünden aklını kaybeder. Falcılar ve doktorlar hastalığın iyi 
olması için, Tahir'in etinden yemesi gerekliğini söylerler. Bunun üzerine 
Tahir'in cesedinden bir parça et alarak köfte yaparlar. Ancak Zühre'nin 
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dadısı durumu öğrenir ve haber verir. Zühre de eti yemez. Bu motif Anadolu'da 
Tahir ile Zühre'nin tipik bir özelliği olarak bilinmektedir. 

Zühre'nin ölümünden sonra, rakip rolünü oynayan Karabatır ve Arap'ın 
da öldüğü veya öldürüldüğü her iki varyantta ortaktır. 

Hikâye normal olarak burada sona erer. Ancak her iki varyantta da, 
ölülerin ruhları şekil değiştirerek, gül (beyaz ve kırmızı) ve çakır dikeni veya 
kara çalı şeklinde mezarlarda biterler. Burada Brahmanizm'in temelini teşkil 
eden ““Tenasüh (Transmigration) ile Hint tesiri düşünülebilir. Ayrıca “Gül 
veya çiçek olan kahraman” motifi çeşitli masal ve hikâyelerde görülen yaygın 
bir motiftir ve Motif İndex”te D. 212 olarak numaralanmıştır. 


Konu bakımından bu karşılaştırma bize iki varyantın büyük bir benzerlik 
gösterdiğini, ancak Anadolu varyantının daha teferruatlı olarak arlatıldığını 
göstermektedir. Bu benzerlikleri kısaca şöyle özetleyebiliriz. 


1) Her iki varyantta da kahramanların aileleri hükümdar ve vezirdir. 
Babaları yaşlı ve çocuksuzdurlar. 

2) Kahramanların doğumundan önce bir sözleşme ile “beşik kertme” 
yapılmıştır. 

3) Kahramanlar birlikte büyürler ve birlikte eğitilirler. 

4) Kahramanlar arasında aşk tabii olarak doğar. 

5) Tahir'in babası ölür ve Zühre'nin babası kızını Tahir*le evlendirmekten 
vazgeçer. 

6) Tahir bir sandığa konup deryaya atılarak sürgün edilir. 

7) Tahir Zühre'nin düğününe yetişir. 

8) Tahir yakalanır ve öldürülür. 

9) Zühre de kendini öldürür ve Tahir'in yanına gömülür. 

10) Aşıkların mezarında gül, rakibin mezarında diken veya çalı biter. 


Bu ortak motif iskeleti şekil bakımından da benzer formel ifadeler ve 
nazım-nesir karışımı bir üslüpla anlatılır. Her iki varyantta da giriş, geçiş ve 
bitiş formelleri, aynıdır. Anadolu varyantında giriş formeli yazılı kaynak- 
lardan geçen, “..,raviyân-ı ahbâr ve nâkilân-ı âsâr...” formeli, Özbek 


varyantı “Etgan zamanda...” şeklinde söylenmektedir. 


Geçiş foriellerindeki benzerlik çok daha fazladır. Nesirden nazma 
geçerken, Anadolu varyantında, “...Görelim ne dedi?” Veya, “...Şu beyti 
söyledi” formel ifadesi; Özbek varyantında “,..Görab nima değdi?” şek- 
linde olmaktadır. Aynı şekilde sonuç ya da bitiş formeli Anadolu varyantında 
ilahi bir dua ile (bir fatiha isteği ile) Özbek varyantı ise yine iyi bir temenni 
ile bitmektedir. Ancak dini dua bulunmamaktadır. 

Ayrıca her iki varyantta heyecan ve duyguların sık sık yoğunlaştığı 
şiir sayısındaki fazlalıktan anlaşılmaktadır. Özbek varyantı bu bakımdan 
daha dikkati çekecek sonuçlar vermektedir. Zira Özbek varyantında 220 
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dörtlükten ibaret 41 şiir, Anadolu varyantında ise, 101 dörtlükten meydana 
gelen 28 şiir bulunmaktadır. 

Şiirlerin yapısı ve muhtevası farklıdır. Özbek varyantmda dörtlüklerin 
bazılarında son mısra tekrar edilerek 5li bentler yapılmaktadır. Bu da bize 
Özbek varyantının bir saz eşliğinde ve teganni (beste) ile söylendiğini gös- 
termektedir. 

Bu kadar büyük benzerlikler gösteren Anadolu ve Özbek varyantları, 
aynı kültür mirasından beslendikleri için, aynı çekirdek konuyu muhafaza 
etmişler, daha sonra yeni sosyal, coğrafi ve kültürel çevrelerde yeni motiflerle 
süslenerek bugünkü şekillerine gelmişlerdir. Bugün elimizde bulunan bu 
varyantlardaki benzerlik bize Orta Asya-Anadolu kültür ilişkileri hakkında 
da önemli bilgiler sunmaktadır. Özbek varyantının batı, bu arada Anadolu 
varyantına nazaran daha sonraki dönemlerde ortaya çıktığını ve Azerbaycan 
bölgesinde teşekkül ettiğine inandığımız hikâyenin, Özbekler'e batıdan 
geldiğini göstermektedir. Böylece kültür yayılması bakımından da yazılı 
yayılma yolu olan kuzey yolu ile sözlü geleneğin yayıldığı güney yolunun 
izlendiğini düşünebiliriz. 

Kuzey yolu (İstanbul-Kırım-Kazan yolu,) İstanbul'da basılan eserlerin 
Kırım'dan Kazan'a geçtiğini Kazan'da ya yeniden basıldığı ya da Orta Asya 
şairlerince yeniden işlendiğini biliyoruz. Bu görüşümüzü 1908'de Kazan'da 
basılan “Kıssa-ı Tahir Zuhra”yı kaleme alan Ahmet Muhammet Zarifoğlu 
Orazaew'in kitabında yer alan; “Osmanlı tilinen, yeni Nogay, Kazak tilinde 
yazgan: Orazaev” ifadesi de kuvvetlendirmektedir. 

Güney yolu ise Anadolu-Azerbaycan-Türkmenistan yoludur ki bu yolda 
aşık-bahşı ilişkileri, göçler ve XVI, yüzyıldaki Osmanlı-Akkoyunlu savaşları 
sırasındaki askerlik ilişkileri en önemli etkenler olmuştur. Tahir ile Zühre 
hikâyesinde bu yolun etkisi daha az olmuştur, 


ALTE TRADITIONEN IM HOMBUR—SPLEL 


Von 
NURİ Yüce 
(İstanbul Universitât) 


In der Kulturgeschichte der altaischen Völker nimmt die nomadisch- 
kriegerisehe Lebensari einen wichtigen Platz cin. Ihre Spuren lassen sich 
in den meisten sprachlichen, literarischen und volkskundlichen Material- 
sammlungen dentlich. erkennen. Manche Traditionen, die besonders das 
traditionelle türkisehe Leben betreffen, sind in verschiedener Gestalt in 
Kinderspielen beibehalten, 

Das Hombur-Spiel, wovon hier die Rede sein soll, wird von Kindem 
in Alter von 5 bis 15 Jahren gespielt. Die Art, es zu spielen, und seine Regeln 
erinnern an die nomadiseh-kriegerisehe Lebensart der alten Türken in den 
Steppen. 

Das Hombur wird auf cinem sehr breiten und möglichst ebenen Gelânde 
gespielt. Die Kinder, die am Spiel teilnehmen woller, wöhlen. zuerst zwei 
Mannschaftsführer. Diese nennt man Ebe. Die beiden Ebe müssen Figensehaf- 
ten zur Mannschaftsführung besitzen. Auch die Spieler müssen sich durch 
bestimmte Figenschaften auszeichnen. Sie müssen z. B. sehnell laufen kön- 
nen, geschickte und rasche Entseheidung treffen, sich mit den anderen Spie- 
lern der Mannschaft gut verstehen. 

Die beiden Ebe stellen sich in der Mitte des Spielplatzes nebeneinander 
auf und warten, bis die jetzt folgende demokratische Wahl durehgeführi ist, mit 
der zwei gleichstarke Mannschaften gebildet werden. Die Spieler gruppieren 
sich zu Paaren. Das nennt man Eşleşme “die Paarung”. Die cinzelnen Konsti- 
tuenten jedes Paares nennt man Eş “(Spiel) Partner”, Jedes Kind (in einem 
Paar) legi nun seinen Arm um die Sehulter seines Spielpartners, und die beiden 
gehen zusammen etwa 20-30 Meter weit. Dort legen sie untereinander sym- 
bolisehe Namen für sich fest, ohme andere davon wissen zu lessen. Beispiel- 
weise nimmi ein Partner den Namen 4y “Mond”, und der andere den Yıldız 
“Stern” an. Bei einem anderen Paar wühlt einer den Namen Dağ “Berg”, 
der andere den Namen Deniz “Meer”. Nachdem die Paare so ihre jeweiligen 
Spielnamen heimlich festgelegt haben, kommen sie paarweise, der Arm 
des einen Partners wieder auf der Sehulter des anderen, zu den Ebe zurüek. 

Ein Spielpartner fragt die beiden Ebe : Ebeler ebeler, kime diller? “He 
Ebe Ebe! Wen nennt man Ebe?” Einer der beiden Ebe antwortet : Bana 
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diller. “Micht nennt man Ebe”. Der andere Spielpartner fragt diesmal, indem 
er ihre beiden symbolisehen Namen sagt : Ayı m-alın, Yıldızı mı? “Nimmast 
Du den Mond, oder den Stern ?* Der gefragte Ebe entscheidet sich für einen 
dieser beiden Namen und sagt z.B.: Ay: alırıy. “Ich nehme den Mond”. 
Darauf geht derjenige Pariner, dessen Name Mond ist, auf die Seite des Ebes, 
der den Mond haben wollte. Somit gehört er zu dessen Mannschaft. Der 
andere Partner, dessen Name Stern ist, geht zu der Seite des anderen Ebes. 


Dann kommt ein anderes Paar und stellt ein Spielpartner den beiden 
Ebe die gleiche Frage : Ebeler ebeler, kime diller? “He Ebe Ebe! Wen nennt 
man Ebe? Darauf antwortet der andere Ebe : Bana diller. “Micht nennt man 
Ebe”, Wieder fragt einer der Spielpartner : Dâ m-alın, Denizi mi? “Nimmst 
Du den Berg, oder das Meer?” Der Ebe antwortet: Deyiz nemö-rek? Dâ-lırın. 
“Wozu braucha ich das Meer? leh nehme den Berg”. Der Spieler, dessen 
symbolischer Name Dağ “Berg” ist, geht zur Seite dieses Ebes und gehört 
nun zu dessen Mannschaft, der Spieler, dessen Name Deniz “Meer” ist zur 
Manschaft des anderen. 

So werden alle Spiclpaare auf die zwei Ebe aufgeteilt und zwei Manschaf- 
ten mit gleicher Spielerzahl gebildet. Jeder Ebe ist zugleicb auch Spieler in 
seiner Manschaft. Das Spiel geht am besten wenn jeder Mannsehaft vier oder 
fünf oder sechs Spieler angehören. 

Nach Aufstellung der Mannschaften legt man einen runden Stein in 
die Mitte des Spielplatzes. Diesen nennt man Gömbe “vergrabener”, Der 
Gömbe wird auch als Homburdaşı “Homburstein”, und selten Gale “Festung” 
bezeichnet. Damit der Gömbe in der Mitte des Spielgelândes fesiliegen bleibt, 
grâbt man ihm cin wenig in die Erde cin. Man aehtet darauf, dass die obere 
Seite des Gömbes von heller Farbe ist und etwas aus der Erde herausragt, 
dass ihn alle Spieler von Jeder Seite des Spielgelündes leicht sehen können. 

Eine Mannschaft ist İçten “von Innen”, d.h. die Spieler dieser Mannschaft 
nehmen im inneren Krcis des Spielgelândes Aufstellung und verteidigen den 
Gömbe, Die andere Mannschaft ist Dıştan “von Aussen”. Ihre Spieler befinden 
sich an der Aussenseite des Spielkreises und versuchen an den Gömbe zu 
treten, obne von den Spielern der inneren Mannschaft berübrt zu werden 
(Abbildung 1). Die Spieler der inneren Mannschaft vertreiben die der Ausseren 
und dabei versuchen sie, sie mit der Hand zu berühren oder ihnen einen leichten 
Sehlag zu geben. Der geschlagene Spieler der öusseren Mannschaft gilt als 
getötet. Er scheidet aus dem Spiel aus und wartet, bis es wieder von Neuem 
anfângi. Das nennt man Vurma “Ahbschuss” (Abbildung 2). 

Die Aussenspieler laufen weg, die Innenspieler verfolgen sie. Dabei 
versucht ein Aussenspieler zwisehen dem Gömbe und irgend cinem. İnnenspie- 
ler raseh hindurclzulaufen, ohne von den gegnerischen Spielern berührt, 
d.h. geschlagen zu werden. Wenn ihm das gelingi, bedeutet dies, dass der 
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İnnenspieler die Verbindung mit dem Gömbe (d.h. mit dem Zentrum, oder 
der Festung) verloren bat, weswegen er als getötet betracthet wird. Er muss 
dann aus dem Spiel ausscheiden und bis Ende warten, Das nenni man Ârg- 
kesmeç “die Verbindung abschneiden” (Abbildung 3) 


Beide Mannschaften versuchen auf diese Weise die Spieler der anderen 
Mannsehaft aus dem Spiel auszusehliessen. Die Mannschaft, die den letzten 
Spieler auf dem Spielfeld behâlt, hat einen Punkt gewonnen. Wenn aber cin 
Aussenspieler den Gömbe mit dem Fuss berührt, ohne von İrnenspielern 
gesehlagen worden zu sein, gelten alle Spieler der inneren Mannschaft als 
gefangengenommen und getötet. Das nennt man Hombur oldu “es wurde 
Hombur”. Damit gewinnt die Aussenmannschaft einen Punkt (Abbildung 4). 


Jeder Spieler der Siegermannschaft höngt sich auf die Sehultern seines 
Partners von der besiegten Mannsechafit und reitet vom Gömbe bis an die 
Aussenlinie des Spielgelândes. Dann beginnt man das Spiel wieder von Neuem. 
Diesmal tauschen beide Mannsehaftan Plâtze und Rollen miteinander. Die 
Spieler der inneren Manschaft gehen zur Aussenscite, und die vorher an der 
Aussenseite stehenden Spieler kommen nach innen, um den Gömbe zu ver- 
teidigen. Auf diese Weise wird das Hombur-Spiel mehrere Male wiederholi. 


Das Hombur-Spiel ist nicht anders als eine in ein Kinderspiel verwan- 
delte Übung des Angriffs und der Abwehr beim Kampf zwischen den nomadi- 
sierenden und den halbsesshaften türkisehen Siömmen in den Steppen. Die 
Stellung der beiden Mannschaften gleicht einer Sehlachtordnung (Vgl. Doerfer, 
TME IV, Nr. 1791 yasal JUL, 5. 82-92). Die an der Aussenseite stehende 
Mannschaft verkörpert die angreifenden Stâmme, die sich meistens im Gebirge 
aufhalten und Raubzüge durehführen. Die innere Mannschaft verkörpert 
die in der Ebene wohnenden Stâmme, die teilweise sesshaft sind und mit 
ihren Vieh- und Pferdeherden um ein Zentrum (Dorf, Weide, Çuelle) leben. 


Der Gömbe in der Mitte des Spielgelândes vertritt einen zeniralen Ort, 
in dem sich die Residenz, d.h. das Staatsoberhaupt befindet, und wo der 
Sehatz oder die Nahrungsvorrüte des Volkes aufbewahrt werden. Dieser Ort 
ist lebenswichtig und heilig. Deshalb verteidigt man ihn und lâsst die Fremden 
niemals dort eindringen. Sonst verliert man die Herrschaft und die Freiheit. 


Das Hombur-Spiel wird in einigen Provinzen in der Türkei unter ver- 
sehiedenen Namen gespielt. z.B.: Arakesme oder Arakesmesi in Ankara, 
Gaziantep, Şanlıurfa; Arakesmek oder Kala in Diyarbakır, Arakesti in Sivas; 
Mayla in Çankırı, Erzincan, Malatya; Çır oder Kale kapmaca in Elazığ; 
Hombur in İçel. Der auffalligste Name Hombur wurde nur in der Provinz 
İçel bewabrt. 


Das Wort Hombur und dic folgenden Wörter scheinen aus dem gleichen 
Verbstamm abgeleitet zu sein : 
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hombuk : Kaydırak oyununda dikilen taş, kuka, muka (“der auf- 
gestellte Stein, kuka oder muka belim Kaydırak-Spicl”) 
(SDD II, 1941, 5. 741). 

hombur II O: Çocukların Kaydırak oynarken diktikleri yuvarlak taş 
(“der runde Stein, der von Kindern beim Kaydırak-Spiel 
aufgestelli wird”) (DS WII, 1974, S. 2400, - Çankırı, 
Malatya). 

homman : Külde pişirilen çörek ya da ekmek (“in der Asche gebacke- 
nes Gebâck oder Brot”) (DS KIT, 1974, S. 2409, - Ankara). 

hompuruşmak: Saldırmak (“angreifen”) (DS VII, 1974, S. 2400, - Saim- 
beyli). 

Diese für anatolisehen Mundarten aufgezeichneten Wörter haben die 
Bedeutungen, die wir im Hombur-Spiel finden. Der “runde Stein” entsp- 
rieht dem Gömbe. Das “in Asche gebackene Brot” korrespondiert mit der 
Eigenschaft des Gömbes, in der Erde aufbewahrtes Getreide oder einen Sehatz 
darzustellen, Den “Angriff” finden wir in der Aktion der âusseren Mannschafi, 
die die rüuberisehen Stüömme darstelit, 


Das Wort Hombur hüngt höchstwahrseheinlich auch mit dem Wort 
kombul (< kunbul) zusammen, das im Tsehagataisehen im Sinne von “ein 
runder Knopf, r Knaul, r Knauf, r Haufen, e Truppe, e Versammlung” benutzt 
wird (Zenker, 721; Radloff, Wb IT, 673; Ş5Ef/Kunos, 134; Rösünen, Wb 1, 
219). Das tsehagataische kombul geht auf das wesimittelmongolisehe kunbul 
(< kumbigul) zurück, das als ein militârischer Terminus tecbnicus in den 
Bedeutungen von “Flankensehutz, militörisehe Seitendeckung, Flanken- 
korps” verwendet wurde. Es ist eine Ableitüng aus dem mongolisehen Verb- 
stamm kumbi-, der “ein Zentrum umgehen, ein Zentrum umfassen” bedeutet 
(Doerfer, TME T, Nr. 289 J5,3 gunbul, $. 416-418), 

Der Name des halb in die Erde cingelassenen Spielsteins Gömbe (<< kömbe 
<< köm--me), der sieh im Zentrum. des Spielfeldes befindet, und die einzige 
Markicrung im Hombur-Spiel ist, bedeutet wörtlich “vergrabenes”, Das Wort 
kömbe findet man auch im Kasachisehen mit #hnlichen Bedeutungen. z.B.: 
Radloff, Wb II, 1323 : kömbö (Kir., von köm--mâ), 1) in der Asche einge- 
grabene glübende Kollen oder glühender trockener Misi; 2) vergrabenes 
Eigenthum; 3) das Zeichen (Ziel) beim Wettlauf. Auch das Kazak Tiliniy 
Tüsindirme Sözdigi I, 309 vermerkt : Kömbe TI, zat. 1) Zer astındağı baylık, 
ken. 2) Astık, Zemis, t.b. zattar koyatın ura, koyma. 3) Adam oymda bolatın 
sır. Kömbe Tİ, zat. Meze, mâre, atğarıstağı karakşı. 

Die in diesem Kinderspiel bewahrien Wörter Hombur und Gömbe haben 
mit dem mongolischen kunbul und dem kasachisehen kömbe wahrscheinlich 
nicht nur in morphologiseher, sondern auch in volkskundlicher Hinsicht einen 
kulturellen Zusammenhang. 
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Das Hombur-Spiel mit seinem Gömbe und den, Spielregeln ist ein typisches 
Beispiel für das Überleben der Traditionen der türkisehen Stümme und der 
anderen altaisehen Völker in der Welt der Kinder, Eş ist ein sehönes Geschenk 
der vegangenen Generationen für die Kinder, und auch für die Erwachsenen, 
die auf den Spuren der Vergangenheit wandeln wollen. 


BIBLIOGRAPEHTE 


Ö. A. Aksoy: Gazianiep Ağu ILI, İstanbul 1946, s. 46. 

H. Altay: Anayurtüan Anadolu'ya, Ankara 1981, s. 116, 193. 

M. And: Oyun ve Bügü, İstanbul 1974, s. 296. 

G. Doerfer: Türkisehe und mongolisehe Elemente im Neupersisehon 1, Wiesbaden 1963, $ 
416-418; IV. 1975, s. 82-92. 

Kazak Tilininy Tüsindirme Sözdigi I (4-K), Almatı 1959, s. 309. 

I. Künos: Sejx Sulejman Efendi's Cagataj - Osmanisches Wörterbuch, Budapest 1902, s. 134 

W. Radloff: Versuch eines Wörterbuches der Türk - Dialecte II, St. Petersburg 1899, s. 673 
1323. 

M. Rösünen: Materialien zur Lautgeschichte der türkischen Sprachen, Helsinki 1949, s. 215. 

: Versuch eines Mu Wörterbuchs der Türksprachen I, Helsinki 1969 

s. 279. 

Türkiye'de Halk Ağzından Derleme Sözlüğü I, İstanbul 1963, s. 295; VİT, Ankara 1974, s. 
2400. 

Türkiye'de Halk Ağzından Söz Derleme Dergisi TI, İstanbul 1941, 8. 501, 657, 741, 973; VI : 
Folklor Sözleri, Ankara 1952, s. 18—19. 

J. Th. Zenker: Türkisch - Arabiseh - Persisehes Handiwörterbuch I-II, Leipzig 1866, 8. 721. 


, 


; 


94 NURİ YÜCE 


DM v LAZ 
- « — 
/ iç E iş 
At VAZ 4) * iz 
/ » Be “N > ve BON NAZ 
/ EN / a 
m EA , © gi BN ı 
| ı oO“e i va i 
| | | il “6 ! ) 
, / / ii 
m ru » 
« < d N De pa / 
Ni —— / — 
y7 N b-w4 
A5 SN Ak AS payın 
ni - N pi 
ei Zİ a 2 
Abbildung 1:..Das. Spielfeld — 
und die Spieler Abbildung 2: Vurma "Der 
A1 -As: Die Spieler der Abschuss". 
a&usseren Maennschaft 
B1-B5 : Die Spieler der 
inneren Mannschaft 
G : Gömbe. 


Abbildung 3: Arekesmeç A Abbildung 4: Hombur olmak 
“Die Verbindung as Hombur-Werden", 
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HOMBUR OYUNUNDA ESKİ GELENEKLER 
Nuri Yüce 


Altay milletlerinin kültür tarihinde savaşçı ve göçebe hayat tarzının 
önemli bir yeri vardır. Bunun izlerini halk ağzından derlenen dil, edebiyat 
ve folklor malzemelerinin pek çoğunda görmek mümkündür. Bilhassa Türk- 
lerin eski yaşayışlarıyla ilgili bazı gelenekler, değişik biçimlerle de olsa, oyun- 
larında muhafaza edilmiştir. 

Burada söz konusu edilecek olan Hombur oyunu ortalama 5-15 yaşların- 
daki çocuklar arasında oynanır. Bu oyun, oynanış biçimi ve kaideleri bakı- 
mından eski Türklerin bozkırdaki savaşçı göçebe hayatını hatırlatır. 


Hombur çok geniş ve mümkünse düz bir alanda oynanır. Oyuna katıla- 
cak çocuklar arasından iki takım kaptanı seçilir. Bunlara Ebe denir. Her iki 
ebe liderlik görevini başarıyla yürütecek nitelikte olmalıdır. Oyuncularda da 
bazı özellikler aranır. Meselâ, hızlı koşabilen, dikkatli, âni ve kesin karar 
veren ve takımdaki diğer oyuncularla işbirliği yapan oyuncular tercih edilir. 

Seçilen iki ebe, oyun alanının ortasında yanyana ayakta durup beklerler. 
Oyuna katılacak olan çocuklardan eşit sayıda iki takım kurulması için şöyle 
demokratik bir usul uygulanır : Oyuncular ikişer ikişer ayrılıp çiftler oluş- 
tururlar, Bu şekilde ayrılmaya Eşleşme, ve bu çiftlerdeki her bir oyuncuya da 
Eş denir. Eşleşen her iki çocuk, kolunu eşinin omuzuna atıp 15-20 metre kadar 
uzağa gider. Orada eşler başkalarına duyurmadan kendileri için gizlice sem- 
bolik birer ad kararlaşiarırlar. Meselâ, bir eş kendisi için ad olarak Ay 
kelimesini, öteki eş de Yıldız kelimesini kabul eder. Başka çiftten biri 
Dağ, öteki de Deniz kelimesini ad olarak seçer. Eşler adlarını gizlice 
tesbit ettikten sonra, yine birinin kolu ötekinin omuzuna atılmış olarak ebe- 
lerin önüne gelirler. 

Eşlerden biri ebelere sorar : Ebeler ebeler, kime diller? Ebelerden biri 
cevap verir : Bana diller. Diğer eş sembolik adlarını söyleyerek tekrar sorar : 
Ayı m-alın, Yıldızı mı? Cevap veren ebe bu iki isimden birini tercih eder ve 
meselâ : Ayı alırıy diye cevap verir. Adı Ay olan hangi oyuncu ise, Ây'ı 
isteyen ebenin tarafına geçer ve o ebenin takımının oyuncusu olur. Adı 
Yıldız olan oyuncu da öteki ebenin tarafına geçer. 

Sonra başka bir çift gelir ve eşlerden biri ebelere yine aynı soruyu sorar : 
Ebeler ebeler, kime diller? Bu kez öteki ebe cevap verir : Baya diller. Diğer 
oyuncu sorar: Dâ m-alın, Deyizi mi? Ebe cevap verir: Deyiz nemö-rek? 
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Döâ-lurmy. Sembolik adı Dağ olan oyuncu bu ebenin tarafına geçer ve onun 
takımına katılır. Adı Deriz olan oyuncu da öteki ebenin tarafına geçer. 

Böylece bütün oyuncular ebeler arasında paylaşılır ve eşit sayıda oyun- 
cuları olan iki takım kurulmuş olur. Ebeler de aynı zamanda kendi takım- 
larının birer oyuncusu olarak takımdaki yerlerini alırlar. Her takımda dörder, 
beşer veya altışar oyuncu olursa, oyun daha düzenli oynanır. 

İki takım kurulduktan sonra oyun alanının ortasına yuvarlak bir taş 
konur. Buna Gömbe denir. Gömbe'ye Homburdaşı ve bazan Gale de denir. 
Oyun alanının ortasında sabit kalsın diye Gömbe'nin alt tarafı yerin içine 
biraz gömülür; fakat oyun alanının her tarafından görülebilmesi için üst 
kısmının yerden biraz yüksekçe kalmasına ve açık renkte olmasına dikkat 
edilir. 

Takımlardan biri içten olur. Bu takımın oyuncuları oyun sahasının iç 
dairesinde yer alırlar ve merkezdeki Gömbe'yi savunurlar. Diğer takım dıştan 
olur. Bu takımın oyuncuları da oyun alanının dış dairesinde yer alırlar ve 
iç takım oyuncuları tarafından vurulmaksızın Gömbe'ye ayaklarıyla basmağa 
çalışırlar (Şekil 1). İç takımın oyuncuları dış takımın oyuncularını kova- 
larlar ve onlara elleriyle dokunmağa veya incitmeksizin vurmağa çalışırlar. 
Vurulan bir dış takım oyuncusu ölmüş sayılır. Bu sebeple oyundan çıkar ve oyun 
tekrar başlayıncaya kadar dışarda bekler. Bu hadiseye Vurma denir (Şekil 2). 

Dıştan olan takımın oyuncuları kaçarlar, içten olan takımın oyuncuları 
da onları kovalarlar. Bu esnada dış takım oyuncularından biri vurulmaksızın 
Gömbe ile iç takım oyuncularından herhangi birinin arasından hızla geçmeğe 
çalışır. Eğer dış takım oyuncusu bunu başarırsa, iç takım oyuncusunun Gömbe 
(yani merkez veya kale) ile irtibatı kesildiğinden, bu iç takım oyuncusu ülmüş 
sayılır. Ölen oyuncu oyundan çıkar ve oyunun sonuna kadar dışarda bekler, 
Bu hadiseye Ara kesmeç denir (Şekii 3). 

Her bir takım bu usullerle diğer takım oyuncularını oyun dışı etmeye 
çalışır. Hangi takımın oyuncusu oyun alanında en sona kalmışsa o takım 
bir sayı kazanır. Eğer dıştan olan takımın herhangi bir oyuncusu içten olan 
takımın oyuncuları tarafından vurulmadan Gömle'ye ayak basarsa iç takım 
oyuncularınm hepsi esir alınmış ve öldürülmüş sayılır. Bu hadiseye Hombur 
oldu denir. Böylece dıştan olan takım bir sayı kazanır (Şekil 4). 

Oyunu kazanan her takımın her oyuncusu, kaybeden takındaki eşinin 
sırtına binip, Gömbe'den oyun alanının dışına kadar gider. Sonra oyun yeniden 
başlar. Bu kez her iki takım oyundaki rollerini ve yerlerini birbirleriyle değişir- 
ler. İçten olan takımın oyuncuları dış tarafa geçerler. Dıştan olanın oyun- 
cuları da iç tarafa geçip Gömbe'yi savunurlar. Hombur oyunu bu şekilde 3-5 
kez tekrarlanır. 

Hombur oyunu, bozkırda yaşayan göçebe ve yarı yerleşik Türk kabilele- 
rinin savaştaki saldırı ve savunmalarının çocuk oyununa dönüşmüş uygula- 
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masından başka bir şey değildir. Her iki takımın vaziyeti bir savaş düzenine 
benzer (Krş. Doerfer, TME IV, Nr. 1791 yasal JLi,, s. 82-92). Dış tarafta 
bulunan takım saldırgan kabileleri temsil eder. Bunlar ekseriya dağlarda 
yaşarlar ve yağmacılıkla meşgul olurlar. İç tarafta bulunan takım ise ovada 
yaşayan kabileleri temsil eder. Bunlar kısmen yerleşiktirler, davarları ve 
at sürüleriyle (köy, otlak ve pınar gibi) bir merkez etrafında yaşarlar. 
Oyun alanının ortasında bulunan Gömbe, merkezi bir yeri temsil eder. 
Orada idare merkezi, yani devletin en üst makamı bulunur. Hazine ve halkın 
yiyecek stoku da orada muhafaza edilir. Orası kutsi ve hayati ehemmiyeti 
haizdir. Bundan dolayı o yer korunur ve yabancıların oraya girmesine aslâ 
müsaade edilmez. Aksi halde hükümranlık ve hürriyet elden gider. 


Hombur oyunu Türkiye'nin bir kaç vilayetinde değişik adlar altında 
oynanır. Meselâ: Ankara, Gaziantep ve Şanlıurfa'da Ara kesme veya Ara- 
kesmesi; Diyarbakır'da Arakesmek veya Kala; Sivas'ta Arakesti; Çankırı, 
Erzincan ve Malatya'da Mayla; Elazığ'da Çır veya Kale kapmaca? İçel'de 
Hombur olarak bilinir. Dikkati çeken Hombur adı yalnız İçel ilinde muhafaza 
edilmiştir. 
Hombur kelimesinin şu kelimelerle ayuı fül kökünden türemiş olduğu 
anlaşılıyor : 
hombuk » Kaydırak oyununda dikilen taş, kuka, muka (SDD 11, 
1941, s. 741). 

hombur J1 : Çocukların kaydırak oynarken diktikleri yuvarlak taş 
(DS VIT, 1914, s. 2400, - Çankırı, Malatya). 

homman (o: Külde pişirilen çörek ya da ekmek (DS Vİ 1974, s. 2400, 
Ankara). 

hompuruşmak: Saldırmak (DS VTİ, 1974, s. 2400, - Saimbeyli). 


Anadolu ağızlarından derlenmiş olan bu kelimelerin mânâları Hombur 
oyunundaki bazı özelliklere uymaktadır. Mesela : “yuvarlak taş”, Gömbe'ye 
tekabül eder. “Külde pişirilen çörek ya da ekmek”, Gömbe'nin bir özelliği 
olan “yere gömülme” ile ilgili olup, toprakta saklanan zahireyi veya hazineyi 
temsil eder. “Saldırma” hadisesi ise yağmacı boyları temsil eden dış takımın 
hareketlerinde götülür. 

Hombur kelimesi büyük bir ihtimalle Çağatayca'daki “ein runder 
Knopf r Knâul, r Knauf, r Haufen, e Truppe, © Versammlung (yuvarlak 
düğme, yumak, toka, yığın, bölük, toplantı)” anlamlarında kullanılan kombul 
< kunbul) kelimesi ile ilgilidir (Krş. Zenker 721; Radloff, Wb II, 673; ŞSE£/ 
Kunos 134; Râsünen, Wb I, 279). Çağatayca'daki kombul kelimesi, Batı Orta 
Moğolca'da bir askeri teknik terim olarak “r Flankenschutz, e militârische 
Seitendeckung, s Flankenkorps (yan koruma, askeri yan müdâfaa, yan 
birlik) anlamlarında kullanılmış olan kunbul (< kumbigul) kelimesinden gelir. 
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Bu ise Moğolca'da “bir merkezin çevresini sarmak, bir merkezi kuşatmak” 
anlamlarındaki fiil kökü kumbi-'den türemiştir (Doerfer, TME I, Nr. 289 
gunbul J,53, s. 416-418). 

Hombur oyunundaki tek işaret olan ve oyun alanının ortasında bulunan 
alt tarafı yere gömülmüş oyun taşı Gömbe (<< kömbe < köm--me) kelimesi 
“gömülü, gömülmüş şey” anlamınadır. Kömbe kelimesi Kazakça'da da 
buna benzer anlamlarda kullanılır. Meselâ : Radloff, Wb. II, 1323'de : kömbö 
(Kir., von köm-4-mâ) 1) in der Asche eingegrabene glühende Kohlen oder 
glühender trockener Mist; 2) vergrabenes Eigenthum; 3) das Zeichen (Ziel) 
beim Wettlauf” diye kayıtlıdır. Kazak Tilinin Tüsindirme Sözdigi I, 309'da 
da şu manalar var: kömbe I, zat 1 Zer astındağı baylık, ken; 2) Astık, 
Zemis, t.b. zattar koyatın ura, koyma; 3) Adam oyında bolatın sır. kömbe II : 
zat. Meğe, mâre, atğarıstağı karakşı. 

Sonuç olarak diyebilirizki bu çocuk oyununda muhafaza edilmiş olan 
Hombur ve Gömbe kelimelerinin Möğolca kunbul ve Kazakça kömbe kelime- 
leriyle yalnız etimoloji bakımından değil, aynı zamanda halkiyat bakımından 
da bir kültür münasebeti olduğu muhakkaktır. 

Hombur oyunu Gömbe'siyle ve oyun kurallarıyla, Türk boylarına ve 
diğer Altay halklarına özgü hayat tarzı geleneğinin çocukların dünyasında 
yaşaması konusunda tipik bir örnektir. Bu oyun eski nesillerin hem çocuklara 
güzel bir armağanı, hem de geçmişin izlerini arayan yetişkinlere değerli bir 
yadigârıdır. 
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Şekil Ii: Oyun alanı 
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mın oyuncuları 

Bi -k5: İçten olan takı- 
mın oyuncuları 

G : Gömbe. 
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Şekil 4: Arekesmeç 


Şekil 4: Hombur olmek. 


